Sygn. akt VIII U 2681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — sekr. sad. Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2681/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. A. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2015poz. 748 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. 1983Nr 8, poz. 43 ze zmianami). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego powolanymi przepisami 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséow zatrudnienia w (...)
Spoldzielni (...) we W. w okresach od 5 wrze$nia 1978 roku do 31 lipca 1980 roku na stanowisku ,, konserwator
urzadzen elektrycznych i chlodniczych”, od 1 czerwca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku na stanowisku konserwator
maszyn i urzadzen przemystowych, od 1 lipca 1987 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku elektryka wysoko
wykwalifikowanego i elektryka- konserwatora, poniewaz stanowiska wymienione w Swiadectwie wykonywania prac
w warunkach szczegélnych z dnia 28 stycznia 2016 roku nie sa zgodne z wymienionymi w zalgczniku do Uchwaly
nr 38 Zarzadu (...) z dnia 11 lipca 1983 roku, w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach jednostkach
spoldzielczosci spozywecow. —Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24-25. Nazwa stanowiska pracy, na jakim zatrudniony jest
pracownik stwierdzona w $§wiadectwie musi $ci$le odpowiada¢ nazwie wymienionej w akcie resortowym. Ponadto nie
podano w nim rodzaju pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (decyzja k. 32 t.
IT akt ZUS).



W dniu 19 kwietnia 2016 roku J. A. wniésl odwolanie od tej decyzji. Z jego treéci wynika, ze domaga sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w kwestionowanych
okresach byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach (odwolanie k. 2-3).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, w calosci
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 4-5).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
J. A. urodzil sie (...) (bezsporne).

W dniu 9 marca 2016 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 17-20 t. II akt ZUS). Do
wniosku dotaczyl miedzy innymi Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 28 stycznia 2016
roku wystawione przez (...) Spbldzielnie (...) we W. z ktérego wynika, ze w okresie w okresie od 5 wrzeénia 19778 roku do
31lipca 1980 roku byl zatrudniony na stanowisku ,, konserwator urzadzen elektrycznych i chtodniczych”, od 1 czerwca
1982 roku do 30 czerwca 1987 roku na stanowisku konserwator maszyn i urzadzen przemystowych, od 1 lipca 1987
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku elektryka wykwalifikowanego i elektryka konserwatora i wymienionych
okresach stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny wymienione W Wykazie A,
Dzial XIV, poz. 24 i 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i Uchwale nr 38 Zarzadu(...)z dnia 11
lipca 1983 roku, w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach jednostkach spéldzielczo$ci spozywcow.
—Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24-25. (k. 23 t. IT akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil, Ze wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat, 10 miesiecy i 3 dni, w ramach, ktérego nie uznal zadnego okresu pracy w
warunkach szczegblnych(vide karta przebiegu zatrudnienia — k., 31 t. II akt ZUS). Nadto ustalil, ze J. A. nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z
uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 32 t. IT akt
ZUS).

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, iz J. A. zostal od dnia 5 wrzesnia 1978 roku zatrudniony w Wojewddzkiej
Spoldzielni (...) w C. Oddziale we W.(nastepnie funkcjonujacej jako (...) Spoldzielnia (...)” we W.) na czas nieokreslony
na stanowisko konserwatora urzadzen elektrycznych i chlodniczych ( umowa o prace z dnia 4 wrzeénia 1978 roku
k. 2 cz. B a.0.). W ramach prowadzonej dzialalnoéci jego pracodawca prowadzil okolo 20 sklepéw spozywcezych,
masarnie, piekarnie, wytwérnie wod, a w sezonie letnim takze, restauracje nad jeziorem B.. Do obowigzkéw skarzacego
nalezalo naprawa i konserwacja urzadzen chlodniczych tj. komér chlodniczych, lodéwek, chlodziarek, zamrazarek,
szaf chlodniczych. Czynno$ci te wykonywal bezposrednio w komorze chlodniczej, zapleczu danej placowki handlowej
lub w warsztacie. W komorze chlodniczej panowala temperatura do minus 4 stopni Celsjusza. Bezpoérednio w
komorze chlodniczej wymienial zawory, sprawdzal szczelno$§é parownikéw poprzez zamknieciu otwordw, wpuszczenie
sprezonego powietrza, i podlaczenie manometru, a gdy stwierdzil nieszczelno$¢, naprawial je na miejscu lub
wymontowywat i naprawial w warsztacie.. Maksymalnie w komorze chlodniczej spedzal 2-3 godzinny dziennie. Na
zewnatrz tych komor znajdowaly sie agregaty na ktore skladaly sie skraplacze, sprezarki oraz wentylator. Skarzacy
wymontowywal spalone sprezarki i wymienial je na nowe lub oddawal do regeneracji. Wymienial takze, uszkodzone
wentylatory. Ubezpieczony naprawial rowniez lodowki, szafy chlodnicze, zamrazarki znajdujace, sie w placowkach
handlowych, co wigzalo sie kolejng konieczno$cia odspawania rurek chlodniczych, wmontowaniem nowej sprezarki
i zespawaniem nowych rurek, odpowietrzeniem ukladu chlodniczego. Napraw tych dokonywat zapleczu placowek
lub warsztacie, gdzie panowaly dodatnie temperatury. Uzupelnial réwniez freon w urzadzeniach chlodniczych, ktore
podlaczal do butli z tym gazem. Prace w warsztacie zajmowaly mu okolo godziny-péttorej dziennie. Jego zaklad
pracy nie dysponowal stacja sprezarek. Wnioskodawca nie wykonywal prac konserwatorskich zwigzanych z pracami
stolarskimi (zeznania wnioskodawcy k. 23-24, 41v-42 a.s. zeznania §wiadkow: R. K. k.38v-39v a.s, J. K. k. 39v-40 a.s.,



K.K.k.40-40va.s.,J. M. k. 40v-41a.s.). Od dnia 1 sierpnia 1980 roku powierzono mu obowiazki kierownika wytworni
wod gazowanych ( podanie z dnia 25 lipca 1980 roku k. 9 cz. B a.o., pismo z dnia 28 lipca 1980 roku k. 9 cz.B a.0.).

Od dnia 1 maja 1982 roku zostal przeniesiony na stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen
elektromagnetycznych w grupie remontowo budowlanej. Ponownie wykonywal czynno$ci zwigzane z naprawa i
konserwacja urzadzen chlodniczych (pismo z dnia 10 marca 1982 roku k. 21 cz. B a.o., zeznania wnioskodawcy k.
23-24, 41v-42 a.s. zeznania $wiadkow: R. K. k.38v-39v a.s, zeznania $wiadka J. K. k. 39v-40 a.s., K. K. k. 40-40
v a.s., J. M. k. 40v-41 a.s.). W dniu 8 lutego 1985 roku ukonczyl kurs mechanika obstugi i konserwacji urzadzen
chlodniczych ( za§wiadczenie k. 29 cz.B a.0.). Z dniem 1 lipca 1987 roku otrzymal angaz na stanowisko elektryka
wysoko kwalifikowanego (k. 39 cz. B a.0.). Z dniem 25 pazdziernika 1994 roku otrzymal angaz na stanowisko elektryka
konserwatora (k. 59 cz.B a.o0.). Po przeniesieniu na powyzsze stanowiska jego zakres obowigzkéw nie ulegl jednak
zmianie. Powyzsze angaze mialy jedynie na celu podwyzszenie jego wynagrodzenia (zeznania wnioskodawcy k. 23-24,
41 a.s. zeznania $wiadkow: R. K. k.38v-39v a.s, J. K. k. 39v-40 a.s., K. K. k. 40-40 v a.s., J. M. k. 40v-41 a.s.). Z dniem
31 lipca 2015 roku rozwigzano ze skarzacym stosunek pracy (§wiadectwo pracy cz. C a.o.).

Sad uznal zasadniczo za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: R. K., J. K., K. K. i J. M.. Wymienieni wyzej $wiadkowie w
sposob spojny przedstawili istotne dla sprawy okoliczno$ci, jak zakres codziennych prac wnioskodawcy. Wymienieni
Swiadkowie widywali wnioskodawce podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja maszyn i urzadzen
chlodniczych w czasie zatrudnia w w/w zakladzie pracy. Z racji wykonywanych obowigzkéw pracowniczych
Swiadkowie mieli bezposredni kontakt z wnioskodawca. Wskazywali na specyfike wykonywanych przez niego
czynnoéci. Swiadek R. K. pracowatl (...)(...) w latach 1990-1992 jako kierownik grupy remontowo-budowlanej, a J.
K. od 8 wrzes$nia 1981 roku do 31 pazdziernika 1995 roku kolejno jako stazysta, inwentaryzator, starszy kontroler
inwentaryzator, na samodzielnym stanowisku ds. transportu, kierownik dzialu transportu i grupy remontowo
budowlanej, a od 14 pazdziernika 1992 roku, kierownik dzialu produkeji i obslugi technicznej. Wymieni swiadkowie
byli przelozonymi wnioskodawcy. Z kolei K. K. pracowal w (...) w latach 1974-2015, jako kierownik produkcji,
kierownik dzialu handlowego i wiceprezes, a od 1993 roku prezes zarzadu. Natomiast Swiadek J. M. w latach
1982-1984 jako specjalista ds. mechanicznych i energetycznych. Wskazani $§wiadkowie z racji swoich obowigzkow
pracowniczych znali tym samym specyfike czynno$ci i sposéb pracy wnioskodawcy na zajmowanych przez niego
stanowiskach. Stalo$¢ i powtarzalnoé¢ tych zdarzen spowodowaly, iz okoliczno$ci zostaly zapamietane i na tyle dobrze
utkwily w ich pamieci, iz obecnie pomimo uplywu czasu byli w stanie rzetelnie je wykaza¢. Swiadkowie sg nadto
osobami obcymi dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu aby
skladaé zeznania w sposob niezgodny z rzeczywistym obrazem.

Sad nie obdarzyl wiara jedynie zeznan R. K. , w zakresie twierdzen, ze wnioskodawca w spornych okresach
wykonywal prace stolarskie, spawal stojaki, poprawial dach, wymieniat zaréwki. Zeznania §wiadka w tym zakresie nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w zeznaniach pozostalych swiadkow i
wnioskodawcy, ktorzy nie potwierdzili, tych okolicznosci.

Sad obdarzyl takze wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach ZUS. Ich tre$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron nie budzily one rowniez watpliwo$ci Sadu tak, co do ich formy, jak i treéci (z
wyjatkiem Swiadectwa wykonywania prac w warunek szczego6lnych z dnia 28 stycznia 2016 roku), Dokonujgc oceny
dowoddw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych przez pryzmat zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow,
podnie$é nalezy, iz powyzsze dokumenty wraz z zeznaniami §wiadkow tworza spdjna ilogiczna calo§é. Wskazaé nalezy,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja dopuszczone w niniejszym postepowaniu jako dowod
akta sprawy VII U 909/13 dotyczace $wiadka J. M., albowiem jak z nich wynika $wiadkowi temu nie zaliczono do
pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...)(...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2016 poz. 887, ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ocena prawna charakteru pracy w szczego6lnych warunkach musi uwzgledniaé regulacje prawna zawarta w powolanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku i zalgczniku jak i regulacje zawartg w aktach resortowych
bowiem zgodne z art. 184 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oceny
charakteru pracy w szczegélnych warunkach dokonuje sie przez pryzmat regulacji prawnej obowiazujacej do dnia 1
stycznia 1999 roku (vide wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r. I UK 547/12 LEX nr 1383247, z dnia 3 wrze$nia 2013 1. I
UK 72/13 OSNP 2014/8/118). Rolg zatem Sadu jest dokonanie ustalonym okolicznos$ci faktycznych w sprawie przez
pryzmat powolanych przepiséw, zas brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych czy wystawione
nieprawidlowo, nierzetelnie nie przesadza o niemozliwo$ci uznania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Nawet bowiem zlozenie dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze
okaza¢ sie niewystarczajace dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na charakter
pracy jesli skutecznie zostanie zakwestionowana rzetelno$¢ jego sporzadzenia. Swiadectwo pracy dokumentem nie
jest abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w Swietle innych dowodoéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 1., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 ., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). Podobnie podnie$c
nalezy, iz samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla
$wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku,
nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego jak i odwrotnie — Sad nie jest zwiazany takze negatywna ocena
samego wnioskodawcy co charakteru jego pracy (vide stanowisko wnioskodawcy na rozprawie k. 132) (wyrok SA
w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 1093/13, LEX nr 1466745).Co wiecej nawet wykonywanie pewnych
czynnoéci w trudnych dla organizmu warunkach jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako
majgcego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 powolanej ustawy (wyrok SA w
Lodzi z dnia 7 maja 2015 roku III AUA 1048/14 LEX nr 1747264).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okres6w pracy w szczegolnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly



szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie
zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia( wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku II
UK 395/13, LEX nr 1455235). Przy czym, podkreslié trzeba, iz istotne znaczenie przy ocenie charakteru pracy z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$éc¢ zakwalifikowania jej pod ktéras z pozycji wymienionego wykazu
A. Tre$¢ wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo
- branzowy, co jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr
619638) i z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11 (LEX nr 1171002).

Te ogbélne uwagi nalezy odnie$¢é na grunt niniejszej sprawy. W ocenie sadu istotnym jest, ze w zasadzie
niekwestionowanym byto, iz ubezpieczony u wymienionego pracodawcy zajmowal sie biezacg konserwacja urzadzen
chlodniczych. Ubezpieczony (tak jak i jego byly pracodawca) nieprawidlowo interpretuje jednak zapis zawarty w
wykazie A, dzial XIV, poz. 25 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z
ktérym, za prace w szczegOlnych warunkach uwaza sie ,biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Ubezpieczony powoluje sie na owa pozycje nie uwzgledniajac calej
jej tresci. Bierze on bowiem jedynie pod uwage pierwsza cze$¢ punktu 25 (dzial XIV), ktéry wymienia jako prace
w szczegblnych warunkach prace polegajace na biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe. Ubezpieczony pomija jednak dalsza cze$c¢, ktora stanowi, iz prace te, by moc
je zakwalifikowa¢ jako prace w szczegdlnych warunkach, winny byé¢é wykonywane na oddzialach bedgcych w ruchu,
a ponadto na oddzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (t. j. inne
prace w warunkach szczegélnych). Jak wyzej nadmieniono, ubezpieczony prace swoje wykonywal w wydzielonym
pomieszczeniu warsztatowym lub w terenie. Nie mozna wiec uznaé, iz twierdzenie ubezpieczonego jest trafne. Nie
wykonywal on bowiem napraw agregatéw na oddzialach bedacych w ciaglym ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Istotnym jest, ze regulacji prawnych oraz wykazéw zalacznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie mozna traktowa¢ w spos6b wybiorczy i czastkowy, dlatego tez stanowisko
ubezpieczonego jest nie do przyjecia.

Z uwagi na charakter zatrudnienia ubezpieczonego sad zwazyl, ze jako praca w warunkach szczegblnych, ktéra
moglyby zosta¢ uwzgledniona ,prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C” (wykazie A, dzial X, poz. 7 zalaczony do ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Jednak ubezpieczony,
aby wykaza¢, ze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych musialby udowodnié, ze naprawial agregaty urzadzen
chtodniczych bezposrednio w chlodniach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C oraz, ze czynit to stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca i §wiadkowie, wskazali, ze ubezpieczony wykonywal rézne czynnoS$ci zwigzane z obslugg, naprawa
i konserwacja urzadzen chlodniczych, przy czym przede wszystkim naprawial agregatory. Jednak jak zeznal sam
wnioskodawca w temperaturze nizszej iz 0° C, pracowal maksymalnie 2-3 godziny dziennie. Wskaza¢ przy tym
nalezy, agregaty znajdowaly sie na zewnatrz urzadzen chlodniczych, stad ich naprawa odbywala sie bezposrednio w
miejscu ich usytuowania, albo tez w warsztacie w siedzibie pracodawcy, gdzie ubezpieczony przewozil wymontowane
elementy agregatow. Ponadto ubezpieczony wykonywal rowniez inne czynno$ci przy urzadzeniach chlodniczych,
w tym uzupelial w nich freon. W zwiazku w powyzszym brak byto podstaw do przyjecia, iz wykonywat prace
bezposérednio w chlodniach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca zajmowal sie réwniez spawaniem gazowym, jednak tych prac réwniez nie
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze praca przy naprawie i konserwacji urzadzen i instalacji
chtodniczych byla pracg trudng, przy ktorej pracownik byl narazony na niekorzystne warunki fizyczne. Ponadto
aby chlodnie dzialaly prawidlowo musialy mie¢ uzupeliany poziom freonu, czym tez zajmowat sie ubezpieczony.
Jednakze sam ustawodawca tworzac wykaz prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach zwrécil uwage, ze nie
kazde stanowisko pracy, chociazby pracownik narazony byl na wyzej wymienione niekorzystne czynniki dla swego



zdrowia, nalezy kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych. Tylko bowiem odpowiednio negatywne natezenie
niekorzystnych dla zdrowia warunkoéw pracy, przez odpowiednio dlugi okres tj. 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy,
daje ubezpieczonemu uprawnienie do wnioskowanej emerytury. Uznac za$ nalezy, ze chociaz J. A. okresowo pracowal
w wilgotnym $rodowisku, w zmiennej temperaturze i mial kontakt z substancjami chemicznymi czy tez gazem, to
jednak nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca nie spehit przestanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych albowiem nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze;

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



