Sygn. akt VIII U 2756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o emeryture

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 kwietnia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 24 lutego 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 2756/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit T. G. prawa do
emerytury, zuwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia
1999 roku 25 lat pracy w tym 1 miesigc i 28 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

T. G. odwotlat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podnosil, ze na
poczet pracy w szczegdlnych warunkach, powinien zostac zaliczony okres pracy od dnia 15 maja 1978 roku do dnia 31
pazdziernika 1994 roku tj. praca jako kierowcy ciggnika w Spoéldzielni (...) w T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy odmoéwil zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych zatrudnienia w spoéldzielni(...) w T. od dnia 15 maja 1978 roku do dnia 31 paZdziernika 1994 roku
(z wylaczaniem okreséw niezdolnoSci do pracy 14 listopada 1991 roku) w iloéci lacznej 16 lat, 5 miesiecy i 5 dni,
poniewaz przedlozone Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach budzilo zastrzezenia pod wzgledem
formalnym tj. przy okre§leniu charakteru wykonywanej pracy nie powolano sie na wykaz, dzial, pozycje wedlug
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto
dokument zostal wystawiony przez spoéldzielnie ustugowo-handlowa (...) w T. w likwidacji i nie zawiera informacji
czy spoldzielnia jest nastepca prawnym spodldzielni kdlek rolniczych w T.. Dodatkowo przedmiotowe $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie zawiera daty wystawienia (k. 4 — 6).



S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. G. urodzony (...) w dniu 24 lutego 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L..
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu (...) roku Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy. Ubezpieczony skladajac ww. wniosek dolaczyl do niego
dowody w postaci Swiadectw pracy i uméw o prace, legitymacji ubezpieczeniowej, ksiazeczki wojskowej (k.7 — 14 a.e.).

W toku postepowania przed organem emerytalnym ubezpieczony udowodnit zgodnie z ww. decyzja okres skladkowy
i nieskladkowy w wymiarze 25 lat w tym jeden miesigc i 28 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Na skutek
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie udowodnit
ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 15 maja 1978 roku do 31 pazdziernika 1994 roku T. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciagnika w Spéldzielni (...) w T.. W T. znajdowala sie baza (...), tam byl rolniczy sprzet — kombajn,
ciggniki. Wnioskodawcy zostal powierzony (...) W ramach swoich obowiazkéw T. G. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (co najmniej 8 godzin dziennie, a czasem nawet w wymiarze 12 godzin dziennie) zajmowal sie kierowaniem
ciggnikiem. Pracowal w transporcie pozarolniczym i rolniczym. Prace polowe wykonywal sporadycznie glownie byt
kierowany do prac transportowych — wozil cegly, pustaki , zwir z kopalni, jezdzil z ziemniakami na skup. Pracowal na
drogach publicznych, wozit piach z sola. Wnioskodawca kierowal traktorem z dwoma przyczepami o tadownosci 12
ton, jezdzil po skupach i Zakladach (...), mleczarni, (...),zktérym (...) mial umowe o ushugi transportowe. Wyladunek
i zaladunek przewaznie odbywal sie samoczynnie, sporadycznie wnioskodawca podgarnial na przyczepie pozostale
po wyladunkach materialy. Skarzacy pracowal w kurzu, oparach, kabina pojazdu byla nieszczelna, nie chronila przed
zimnem, pojazd byl nieresorowany. Skarzacy nie wykonywat prac warsztatowych, gdy ciagnik byl zepsuty szed} na
urlop.

Akta osobowe pracownikéw (...) sa niedostepne.

Za wskazany wyzej okres Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wystawione zostalo przez Spoldzielnie
Uslugowo-Handlowa (...) w T. w likwidacji. Spoldzielnia ta jest nastepca prawnym Spoéldzielni (...)(legitymacja k. 15
a.s., zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...), $wiadectwo pracy (k. 11 t. I a.r.), zeznania T. G. (k. 26 — 27
a.s.), zeznania Swiadka W. S. (k. 36v), Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (k. 15 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
emerytalnych pozwanego organu, ktére uznal za wiarygodne.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania przelozonego T. G. — Swiadka W. S. oraz zeznania
wnioskodawcy.

Sad przyznal im walor wiarygodnoSci z uwagi na fakt, iz przelozony T. G. jest dla skarzacego osobag obcg, nie
zainteresowana wynikiem postepowania a jednoczeénie byl zatrudniony w spornym okresie, w tym samym zakladzie
pracy. Ponadto jego zeznana wraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym , w tym
zeznaniami T. G. tworza zwartg i logiczng calosé.

Odwolanie T. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem



nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Organ rentowy zakwestionowal zlozenie przez wnioskodawce §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Jednakze w postepowaniu przed Sadem ubezpieczenn spolecznych moga byé przeprowadzone wszelkie dowody
zmierzajgce do prawidlowego rozstrzygniecia.

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadezenia z zakladu pracy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984
roku IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowymi.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 roku, II UK 298/14, LEX nr 1797093 akcentuje, ze w $wietle
przepisow zawartych w wykazie A do rozporzadzenia, ktére stanowi zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac
o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoSci do oddzielnych dzialow oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktéorym dziale przemyshu jest



umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 20/09, LEX nr
515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, LEK nr 619638 a takze z dnia 14
marca 2013 roku, I UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej
galezi przemyshu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 roku, III UK 174/10, LEX nr 901652).Dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania pracy za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do
okreslonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajgce
branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 roku, I UK 337/13, LEX nr 1458817,
z dnia 6 lutego 2014 roku, I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, z dnia 5 maja 2016 roku, III UK 131/15, LEX nr
2057631).

W niniejszym przypadku fundamentalng kwestie, z punktu widzenia przedmiotu sporu, stanowila tez odpowiedz na
pytanie, czy pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika w Spoéldzielni Kolek Rolniczych byl narazony
przy pracy na czynniki szkodliwe wynikajace z tych samych proceséw technologicznych, na ktére narazeni byli
kierowcy ciggnikow w transporcie, a nadto czy stopien ucigzliwo$ci (nasilenia) tego narazenia nie wykazywal zadnych
r6znic w stosunku do narazenia ,,procesami technologicznymi” w transporcie.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, iz wnioskodawca kierujac ciagnikiem przy r6znych pracach stale byl
narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych

T. G. od 15 maja 1978 roku do 31 pazdziernika 1994 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy ciagnika wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie
A w dziale VIII ,W transporcie i lacznosci”, pozycja 3: ,, Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych” oraz w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 21 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych
z dnia 20.05.1983r. (Informator (...), W., pazdziernik 1983r.) w dziale VIII, poz. 3, pkt. 1, gdzie widnieje stanowisko
kierowcy ciggnika.

Jak wynika zatem z dokonanych ustalen T. G. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma
ukonczone 60 lat zycia, oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. W niniejszym postepowaniu ustalono
roéwniez, ze pracowal w warunkach szczegoblnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie
przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od dnia 24 lutego 2016 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
ustawy o FUS orzekl jak w sentencji.

DDW/sj



