Sygn. akt VIII U 2832/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2832/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl K. D. emeryture na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach od 1 kwietnia 2016 roku tj. od dnia zloZenia
wniosku ( decyzja akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni. W zlozonym odwolaniu nie wskazala zadnych zarzutow
do skarzonej decyzji wskazujac, iz szersze uzasadnienie przeéle w p6zniejszym czasie ( odwolanie k.4).

Organ rentowy wniéslt o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji ( odpowiedz
na odwolanie k.7).

Whnioskodawczyni nie zlozyla pisma wskazujacego zarzuty do decyzji, natomiast na rozprawie w dniu 16 listopada
2016 roku wyjaénila, iz w jej ocenie S§wiadczenie nie zostalo prawidlowo przeliczone, gdyz przeliczono tylko uiszczone
skladki a wnioskodawczyni chcialaby aby organ rentowy przy przeliczeniu emerytury uwzglednil aktualny staz
( wyjasnienia potwierdzone zeznaniem k.18).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 roku przyznal wnioskodawczyni prawo do tzw. emerytury mieszanej
na podstawie art. 24 wyliczonej z uwzglednieniem art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen, jednoczesSnie wyplata emerytury wnioskodawczyni zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia ( decyzja akta ZUS).



Decyzja z dnia 3 marca 2016 roku organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia, ktore zostalo przeliczone poprzez
uwzglednienie w czeéci art. 53 stazu do dnia 31 stycznia 2016 roku oraz w czeéci art. 26 poprzez uwzglednienie
skladek zaewidencjonowanych do dnia 31 stycznia 2016 roku, zwaloryzowanie kapitatu oraz uwzglednienie aktualnego
Sredniego trwania zycia (decyzja akta ZUS).

Whnioskodawczyni w kwietniu 2016 roku zlozyla wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia poprzez
doliczenie okres6w sktadkowych i wynagrodzen uzyskanych w 2014 i 2015 roku oraz doliczenie zaewidencjonowanych
skladek z tytulu wyplaty trzynastki w marcu 2016 roku ( wniosek akta ZUS).

Zaskarzona decyzja organ rentowy przeliczyl emeryture w ten sposob, ze doliczyt uiszczone sktadki po dniu ustalenia
prawa do emerytury. Organ rentowy nie znalazl podstawy do przeliczenia cze$ci emerytury wyliczonej w oparciu
o art. 53 gdyz wnioskodawczyni nie wykazala zadnych nowych okreséw zatrudnienia przed zgloszeniem wniosku o
emeryture (decyzja akta ZUS).

Odwolanie K. D. jako niezasadne podlega oddaleniu.

W sprawie niniejszej spor sprowadza sie wylacznie do zgdania wnioskodawczyni aby do przeliczenia jej emerytury
uwzgledni¢ staz osiagniety po dacie zlozenia wniosku o emeryture.

Whnioskodawczyni osiggnela wiek emerytalny w 2014 roku.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie art. 183 tejze ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow
art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek emerytalny w 2014 roku wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ( tzw. stara emerytura) oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.(tzw. nowa emerytura).

Zgodnie z treécig art. 111. wymienione]j ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Powyzsze oznacza, iz tylko staz przypadajacy przed rokiem w ktérym zgloszono wniosek o emeryture moze byé
podstawa ponownego przeliczenia §wiadczenia. Wnioskodawcezyni natomiast chce uwzglednienia stazu po zlozeniu
wniosku, co slusznie uznal organ rentowy za niezasadne i wniosek w tej czesci oddalil.

Racje ma organ rentowy, ze brak jest podstaw prawnych do ustalenia $wiadczenia wnioskodawczyni poprzez
uwzglednienie stazu pracy uzyskanego po dniu zlozenia wniosku o emeryture. Mozliwe jest wylacznie przeliczenie



Swiadczenia poprzez uwzglednienie optaconych skladek po dacie ustalenia prawa do emerytury i tak uczynil organ

rentowy.

Zaskarzona decyzje wobec tego nalezalo uzna¢ za stuszng, a odwolanie podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.



