Sygn. akt VIII U 2845/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Protokolant — protokolant sad. Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 maja 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala W. B. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VIII U 2845/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. B. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawca udokumentowal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 11 dni, ale nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy nie uznal, jako pracy w warunkach
szczegblnych, okreséw zatrudnienia w (...)(...) w L. w okresie od 77 pazdziernika 1974 roku do 22 kwietnia 1976 roku i
od 28 kwietnia 1978 roku do 30 kwietnia 1994 roku jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz wnioskodawca
nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazal, ze w $wiadectwie pracy z dnia 5 pazdziernika
2001 roku brak jest wymaganych informacji, to jest powolania na przepisy resortowe (decyzja k. 18 a.e.).

W dniu 24 maja 2016 roku W. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wskazal, ze pracowal w szczego6lnych
warunkach w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony. Zawnioskowat o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkoéw na powyzsza okoliczno$¢ (odwotlanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji (k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie (k. 26v a.s.).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. B. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne).



W dniu 5 maja 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach
(wniosek k. 1-4 a.e.). Do wniosku dolaczyl m.in. Swiadectwo pracy wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w L. z dnia
5 pazdziernika 2001 roku z adnotacja w punkcie 8, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w okresie od 7 pazdziernika 1974 roku do 22 kwietnia 1976 roku oraz od 28 kwietnia 1978 roku do 30
kwietnia 1994 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ($wiadectwo pracy k. 7 a.e.), a takze Swiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 18 stycznia 2012 roku, z ktérego
wynikalo, ze W. B. w okresie od dnia 23 czerwca 1994 roku do 31 sierpnia 2001 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wymienionym w wykazie A, dziale VIII, numer 2, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku
(Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) (k. 9 a.e.).

Na podstawie przedlozonej dokumentacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnil acznie
27 lat, 2 miesigce i 11 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, takze 4 lata, 5 miesiecy i 11 dni tytulem stazu pracy
w szczegblnych warunkach (decyzja k. 18 a.e.).

W. B. zostal zatrudniony z dniem 1 wrzesnia 1971 roku w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L.
Oddziale w P. na stanowisku kierowcy- mechanika pojazdu samochodowego jako uczen (akta osobowe k. 17 a.s., w
tym: umowa z dnia 1 wrze$nia 19771 roku).

W okresie od 2 lipca 1974 roku do 10 lipca 1974 roku wykonywat czynnoéci na stanowisku kierowcy-konwojenta. Z
dniem 11 lipca 1974 roku pracodawca powietrzyl mu obowigzki pomocnika kierowcy. Czynnosci na tym stanowisku
wykonywal do dnia 6 pazdziernika 1974 roku (akta osobowe k. 17 a.s., w tym: angaz z dnia 10 lipca 1974 roku,
$wiadectwo pracy z dnia 4 maja 1994 roku).

W dniu 7 pazdziernika 1974 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w L.
Oddziale (...) w P. na stanowisku kierowcy (angaz z dnia 7 pazdziernika 1974 roku).

Oddziat Towarowo- Spedycyjny (...) w P. byt podzielony organizacyjnie na baze transportu i warsztat mechaniczny.
Baza transportowa dysponowala samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony (w tym marki S., T., J., S.), a takze 3-4 samochodami o ciezarze calkowitym ponizej 3,5 ton (marki Z.) oraz
samochodem osobowym marki W., ktory pozostawat do dyspozycji dyrektora.

Przedsiebiorstwo swiadczylo ustugi transportowe na rzecz réznych firm m. in. Cukrowni (...), (...). Samochodami
ciezarowymi przewozono m. in. buraki, kamien, thuczen, cement, prefabety z Zakladow (...), skory do fabryki skor w K..

Od dnia 7 pazdziernika 1974 roku pracodawca przydzielit odwolujacemu samochédd ciezarowy marki J.. Przy jego
uzyciu przewozil ziemie, piasek na budowe osiedla (...) w L.. W 1975 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia do
kierowania przyczepami przyczepy i od tej daty obslugiwal wskazany samochéd z przyczepa.

Praca odbywala sie na jedna zmiane. Przydzialu dokonywatl dyspozytor, przed kazdym kursem kierowca dostawal
karty drogowe. Na ich podstawie wnioskodawca byl rozliczany z wykonanej pracy. Wnioskodawca nie ponosit
odpowiedzialnoSci materialnej za przewozony towar. Zaladunkiem i wyladunkiem zajmowali sie operatorzy koparek.

Whnioskodawca odpowiadal za sprawno$¢ samochodu, tankowanie i przeglady. W przypadku awarii samochodu
przesiadat sie na pojazd zastepczy- inny samochdd ciezarowy. Sporadycznie usuwatl drobne usterki w samochodzie,
ktore nie wymagaly napraw w warsztacie. Prace na tym stanowisku wykonywal do dnia 22 kwietnia 1976 roku
(zeznania wnioskodawcy k. 26v-27, k. 28v a.s., Swiadectwo pracy z dnia 4 maja 1994 roku).

W okresie od 23 kwietnia 1976 roku do 12 kwietnia 1978 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
($wiadectwo pracy z dnia 4 maja 1994 roku).



Po powrocie z wojska, z dniem 28 kwietnia 1978 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w P., D. Koordynacji P. na stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierowcy (umowa o prace z dnia 28 kwietnia 1978 roku). Wnioskodawca otrzymal samochéd marki J. z chlodnia.
Samochodem tym przez rok przewozil artykuly spozywcze. Odwolujacy nie zajmowal sie zatadunkiem i rozladunkiem
tych artykulow. Prace te wykonywali roztadowacze i wyladowacze. Nie ponosil réwniez odpowiedzialno$ci materialnej
7a PrZewozone rzeczy.

0Od 1979 roku odwolujacy obstugiwal samochod ciezarowym marki T. z przyczepa o masie 40 ton. Przy jego uzyciu
przewozil sprzet remontowy z jednostek wojskowych, tadunki z Huty (...) do portéw, z elektrowni (...), zbiorniki do
Cukrowni (...), a takze maszyny budowlane- koparki, spycharki.

W przypadku dluzszych tras, kierowcy samochodéw cigzarowych byli pilotowani przez kierowcoéw Z.. Kierowcey ci
odpowiadali za dobér odpowiedniej trasy przejazdu samochodu ciezarowego.

W toku zatrudnienia, z dniem 1 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca zawarl z pracodawca umowe-zlecenie,
na podstawie ktorej wykonywal czynno$ci spedycyjne w ograniczonym zakresie. Dodatkowo zlecone czynnoSci
oznaczaly w praktyce nalozenie odpowiedzialno$ci na kierowce za przewozony ladunek. Kierowca byt tym samym
odpowiedzialny za pobranie i zdanie w tej samej ilo$ci przewozonego tadunku (zeznania wnioskodawcy k. 26v-27, k.
28va.s., zeznania Swiadka B. S. k. 27v-28 a.s., akta osobowe k. 17 a.s., w tym: umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 1979
roku). Odwolujacy otrzymywal dodatek za wykonywanie niektérych rodzajow przewozéw. W angazach pracodawca
wskazywal nadto rézne stawki wynagrodzenia za godzine w zalezno$ci od rodzaju samochodu- im wiekszy samochod,
tym wieksze bylo wynagrodzenie (akta osobowe k. 17 a.s., w tym: angaz z dnia 10 lipca 1974 roku, $wiadectwo pracy
z dnia 4 maja 1994 roku, angaz z dnia 11 pazdziernika 1978 roku, angaz z dnia 8 listopada 1979 roku, zeznania
wnioskodawcy k. 26v-27, k. 28v a.s., zeznania §wiadka B. S. k. 27v-28 a.s., zeznania §wiadka J. S. k. 28-28v a.s.). W
przypadku awarii W. B. usuwal drobniejsze usterki. Powazniejsze awarie, wymagajace serwisowania lub naprawy w
warsztacie wykonywali zatrudnieniu tam mechanicy. Praca byla wykonywana na jedna zmiane w wymiarze 8 godzin
dziennie.

Obok pojazdow ciezarowych, ktérymi wnioskodawca miat kierowaé w 1993 roku wymieniono samochéd marki Z. oraz
samochdd osobowy (akta osobowe k. 17 a.s., w tym angaz z dnia 4 grudnia 1992 roku, angaz z dnia 9 grudnia 1993
roku, angaz z dnia 30 czerwca 1993 roku). W trakcie zatrudnienia pracodawca nie powierzal wnioskodawcy innych
czynnosci. Odwolujacy nie obstugiwal samochodu marki Z., ani samochodu osobowego marki W., ktéry pozostawal
do dyspozycji dyrektora. Z. jezdzili zatrudnieni w firmie kierowcy: B. M., B. J., J. M.. W. B. wykonywal obowigzki
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego nieprzerwanie do dnia 30 kwietnia 1994 roku (akta osobowe k. 17
a.s., w tym: angaze z dnia 11 maja 1979 roku, z dnia 8 listopada 1979 roku, pismo z dnia 4 marca 1994 roku, zeznania
wnioskodawcy k. 26v-27, k. 28v a.s., zeznania §wiadka B. S. k. 27v-28 a.s., zeznania §wiadka J. S. k. 28-28v a.s.)

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach
sprawy, gdyz nie budzily one watpliwos$ci i nie byly kwestionowane przez strony. Tym samym brak bylo podstaw
do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, sa bowiem spdjne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw B. S. i J. S.. Swiadek B. S. byl zatrudniony w (...
P. Oddziale Towarowym w okresie od 1 listopada 1977 roku do 1 marca 1993 roku na stanowisku kierowcy.
Z kolei J. S. pracowal w wymienionym przedsiebiorstwie od 1974 roku do 1996 roku na stanowisku kierowcy.
Zeznania $wiadkéw koreluja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym zeznaniami wnioskodawcy.
Swiadkowie ci, z uwagi na charakter wykonywanej pracy mieli mozliwoéé poczynienia bezpoérednich i trafnych
spostrzezen co do charakteru zatrudnienia skarzacego, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie zeznali, jakie
czynnoéci wykonywal wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy.
Wskazywali, ze czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce mialy staly i powtarzalny charakter. Swiadkowie ci
byli zatrudnieni na stanowiskach umozliwiajacych dokonanie spostrzezen co do rodzaju codziennych czynnosci
pracowniczych wnioskodawcy, a stalo§¢ i powtarzalno$é tych zdarzen spowodowaly, iz okolicznosci §wiadczenia
przez odwolujacego pracy zostaly przez nich zapamietane na tyle dobrze, Ze mimo uplywu czasu byli oni w stanie.



Z racji wykonywanych obowigzkéw pracowniczych $wiadkowie znali podzial organizacyjny zakladu pracy, rodzaj
pojazdéw, ktoére prowadzil, a z uwagi na wykonywane obowigzki mieli bezposredni kontakt z wnioskodawca.
Swiadkowie oraz wnioskodawca zgodnie przedstawili zakres czynnoéci wnioskodawcy na stanowisku kierowcy
wskazujae, ze W. B. codziennie minimum 8 godzin dziennie, a czesto ponad te normy wykonywat prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Zeznali réwniez, ze zawieranie przez pracodawce z
kierowcami umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci dodatkowych spedycyjnych, mialo na celu obciazenie
kierowcoéw odpowiedzialnoécia za przewozony towar. Wskazywali, ze pomimo angazy, w ktérych zamieszczano
informacje o wysokoéci wynagrodzenia uzaleznionego od rodzaju prowadzonego samochodu- w tym Z. i samochodu
osobowego, wnioskodawca nie obslugiwal wymienionych pojazdéw, gdyz samochody te obshugiwali inni kierowcy
zatrudnieni w oddziale. Potwierdzili, ze czynnos$ci zaladunkowe i wyladunkowe nie nalezaly do zakresu czynnosci
kierowcy, wykonywali je zatrudnieni w tym celu pracownicy wykonujacy wymienione prace. Zeznania te korelowaly
w tym zakresie z zeznaniami wnioskodawcy. W. B. przedstawil istotne dla sprawy okoliczno$ci, jak zakres czynnoSci
na stanowisku kierowcy wskazujac, ze codziennie minimum 8 godzin dziennie obslugiwal pojazdy marki J., zas
po powrocie z wojska J. z chlodnig, nastepnie samochdd ciezarowy marki T.. Dane zawarte w aktach osobowych,
W powigzaniu z relacja wnioskodawcy pozwalaja na uznanie, iz wykonywat on na co dzien te prace. Odwolujacy
wskazywal przy tym, iz w przypadku awarii samochodu, uczestniczyt w doraznych naprawach sprzetu, w przypadku
powazniejszych awarii pracodawca powierzal mu do obslugi inny samochéd ciezarowy. Wobec ustalen, ze czynno$ci
te mialy incydentalny charakter, nie podwaza to w zadnej mierze ustalen Sadu w zakresie gléwnych czynnoSci
pracowniczych wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo



do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury W. B. musiat spehié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywana przez W. B. nalezy zakwalifikowa¢ jako prace w szczegdlnych warunkach
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia, nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowaé
mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe §wiadczenie.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$§lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (I UK 179/06, LEX nr 342283) wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 i
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnos$ci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Sswiadkow i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX
nr 1001310 Co wiecej, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, Lex nr 619638).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy, to jest
od 7 pazdziernika 1974 roku do 30 kwietnia 1994 roku, lacznie przez 19 lat, 6 miesiecy i 24 dni W. B. w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wykaz A prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wymienia w dziale VIII, pod pozycja 2 miedzy innymi
prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Natomiast akty
resortowe, to jest Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego



oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Komunikacji 1983, Numer 10)
w wykazie A, dziale VIII, w pozycji 2 w punkcie 5 wskazuje na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegélowiony
zeznaniami $wiadkow, wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia. Zaznaczyé przy tym
trzeba, iz dla okre$lenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych i w szczegblnym charakterze
nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnos$ci. Tak tez wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, (II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). W $wietle
powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegblnego charakteru pracy
wnioskodawcy w spornych okresach.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez wnioskodawcy do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Wskaza¢ nalezy w tej kwestii na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
miedzy innymi w wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca
2010 roku (I UK 333/09, LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10, LEX 786370) i z dnia 25 lutego
2010 roku (IT UK 215/09, OSNP 2011, Nr 15-16, poz. 219). Z orzeczen tych jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jesli przed i po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najpdzniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej) zgtosi swoj powrot do tego zatrudnienia. W przypadku
odwolujacego, okres stuzby od 23 kwietnia 1976 roku do 12 kwietnia 1978 roku w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 21
dni, podlega uwzglednieniu jako okres pracy w szczegolnych warunkach, bowiem W. B. zar6wno przed stuzba, jak i
po powrocie do zakladu, prace tego rodzaju wykonywal.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym do 31 grudnia 1974 roku brzmieniem art. 108 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi prawa. Od 1 stycznia 1975 roku przepis powyzszy
zostal zmieniony (ale sens pozostal ten sam) i od tej daty zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu czas obywania
zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wliczalo sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia bylo zachowanie terminéw wskazanych w art. 106
iart. 107 - a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika zasada, ze pracownikowi ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres
shuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczegélnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawng, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach , ktéry po zakonczeniu czynnej stluzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2
ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w okresie pelnienia tej stuzby. W niniejszej sprawie
wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, z dniem 28 kwietnia 1978 roku zostal ponownie zatrudniony
w macierzystym zakladzie pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony. Tym
samym okres ten winien zosta¢ wliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze W. B. spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil 27 lat, 2 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego, w dniu(...) roku ukonczyl wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy
w szczeg6lnych warunkach w lacznym wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 5 dni (ustalone przez Sad Okregowy 19 lat,
6 miesiecy i 24 dni oraz 4 lata, 5 miesiecy i 11 dni niekwestionowane przez organ rentowy), spelnia on wszystkie
przestanki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury.

W mys$l postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen okre$§lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129
ust. 1tej ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia (...)roku, tj.
od daty ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat, skoro wniosek o przyznanie emerytury wnioskodawca zlozyt w dniu
5 maja 2016 roku.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow oraz na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



