Sygn. akt VIII U 2943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 24 maja 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIIT U 2943/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil S. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczona przez Komisje Lekarska cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania okreséw skladkowych i nieskladkowych (decyzja — k. 68 akt ZUS).

W dniu 16 czerwca 2016 roku S. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zarzucit:

1) naruszenie art. 12 ust. 1-3, art. 13-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
polegajace na ich blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po dniu 13 grudnia 2014 roku,
to jest w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, podczas gdy niezdolno$¢ do pracy powstala u niego przed dniem 13 grudnia
2014 roku gdyz czul sie Zle znacznie przed okresem hospitalizacji i nie byt zdolny do pracy;

2) naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych,
polegajace na blednym przyjeciu, Ze skarzacy nie spelnia warunku z tego przepisu;



3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art.
124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nie
wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, albowiem skarzacy nie stal sie niezdolny do pracy dopiero w momencie
przyjecia do szpitala jak blednie ustalila Komisja Lekarska ZUS. Choroba serca istniala wcze$niej, ale komisja lekarska
nie wyjasnila, od kiedy taka niezdolno$¢ powstala biorac pod uwage nature i etiologie tej choroby serca, a skarzacy od
wielu miesiecy przed hospitalizacja nie czul sie na tyle dobrze zeby podjaé prace.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz opiera sie na blednym orzeczeniu Komisji
Lekarskiej wedle, ktorej jest on jedynie czeSciowo niezdolny do pracy i ze niezdolnoé¢ ta powstata po 13 grudnia 2014
roku. W jego ocenie jest on calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$¢ powstala na wiele miesiecy przed grudniem
2014 roku (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwarzyl, co nastepuje:

Whnioskodawca S. K. urodzit sie w dniu (...) (okoliczno§¢ bezsporna). Ukonczyt (...) dla Pracujacych przy
Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w C., z zawodu jest mechanikiem-kierowcg Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest kucharzem-garmazerem ($wiadectwo pracy — 47 akt ZUS, wniosek o emeryture — k. 1 akt ZUS). W latach
1976-2012 byl zatrudniony na stanowiskach: ucznia, mechanika naprawa pojazdéw samochodowych, kierowcy
samochodu marki (...), pracownika magazynowego, montera, mechanika maszyn i urzadzen, dozorcy, operatora
wozka spalinowego, magazyniera, pracownika fizycznego, robotnika drogowego i kierowcy-mechanika ($§wiadectwa
pracy — k. 14, 15-16, 17, 18, 19-20, 21-22, 23, 24, 25, 26, 27-28 i 47 akt ZUS). Ostatni okres zatrudnienia uplynatl z
dniem 31 maja 2012 roku (§wiadectwo (...) — k. 27-28 akt ZUS). Nastepnie wnioskodawca zostal zarejestrowany jako
osoba bezrobotna i w okresie od dnia 14 czerwca 2012 roku do dnia 13 czerweca 2013 roku byl uprawniony do zasitku
dla bezrobotnych (za$wiadczenie — k. 31 akt ZUS).

W dniu 7 stycznia 2016 roku S. K. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 1-4 akt ZUS). Organ
rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 30 lat, 10 miesiecy i 29 dni (karta przebiegu
zatrudnienia — k. 67 akt ZUS).

Lekarz Orzecznik w dniu 17 lutego 2016 roku rozpoznal u niego(...) uznatl go za czeSciowo niezdolnego do pracy do
dnia 28 lutego 2017 roku, nie ustalajac daty powstania niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie — k. 43 akt ZUS, rozpoznanie
— k. 21v. dokumentacji medycznej).

Od powyzszego skarzacy zglosil sprzeciw (k. 61 akt ZUS). Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ponownie badajac wnioskodawce w dniu 13 maja 2016 roku, dodatkowo rozpoznala (...) i uznala, ze wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2017 roku oraz ze niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 15
pazdziernika 2015 roku (rozpoznanie - k. 25v. dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 64 akt ZUS).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje (k. 68 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodaweca jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy z uwagi na (...)

W opinii z dnia 1 wrze$nia 2016 roku biegli sadowi lekarze specjalisci chor6éb pluc, reumatolog oraz kardiolog
rozpoznali u S. K.: stan po (...) (...),(...)W uzasadnieniu biegly sadowy lekarz kardiolog wskazal, ze w dniu 15
pazdziernika 2015 roku zostal hospitalizowany w Oddziale Pulmonologii Szpitala w C., gdzie rozpoznano(... )W
wykonanym woéwczas badaniu echokardiograficznym stwierdzono istotne (...) Po konsultacji kardiologicznej
przeniesiono go do Oddzialu Kardiologicznego, gdzie poglebiono diagnostyke, kontynuowano leczenie i ustalono
rozpoznanie (...)W trakcie kolejne hospitalizacji w Klinice (...) w L. w listopadzie 2015 roku w badaniu(...)



Od pazdziernika 2015 roku wnioskdoawca otrzymywal leczenie (...)W kwietniu 2016 roku zostal ponownie
hospitalizowany w Klinice (...) w L. ze wzgledu na dolegliwosci (...) Z. wystgpila pomimo stosowania lekow (...)
Dokonano modyfikacji stosowanego leczenia. Badanie echokardiograficzne wykazalo poprawe (...)W ocenie bieglego
kardiologa obraz kliniczny odpowiada (...)Uwzgledniajac calo$¢ danych oraz patofizjologie wymienionych procesow
chorobowych biegly kardiolog stwierdzil, ze w jego opinii za date poczatkowa niezdolno$ci do pracy nalezy przyjac
date hospitalizacji w Oddziale Pulmonologicznym szpitala w C. to jest dzien 15 pazdziernika 2015 roku. Jakkolwiek
nie przeprowadzal badania wnioskodawcy przed dniem 13 grudnia 2014 roku, ani tez w tej dacie to jednak z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia biegly uznal, ze niezdolno$¢ do pracy z nie powstala przed dniem 13
grudnia 2014 roku, ani tez w tym dniu. Biegly dodal, ze wnioskodawca nadal (...) zatem nie jest on niezdolny do pracy
z przyczyn pulmonologicznych. Biegly sadowy lekarz reumatolog nie rozpoznal u wnioskodawcy zadnych choréb z
zakresu swojej specjalnosci (opinia — k. 22-25 a.s.).

Z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow diabetologa i endokrynologa wynika natomiast, ze stan zdrowia
wywolany schorzeniami z zakresu ich specjalnoéci nie daje podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy u
wnioskodawcy. W opinii z dnia 12 grudnia 2016 roku biegly diabetolog stwierdzil u wnioskodawcy: (...) Wskazal,
ze S. K. wymaga systematycznego leczenia, edukacji diabetologicznej i redukcji wagi ciala. Nie wystepuja u niego
(...)Wobec tego (...) nie spowodowala takiego pogorszenia funkcji organizmu i takiego nasilenia p6Znych powiklan,
ktore uzasadnialyby uznanie skarzacego za niezdolnego do pracy z przyczyn diabetologicznych (opinia — k. 49
a.s.). W opinii z dnia 27 lutego 2017 roku biegly sadowy endokrynolog rozpoznal u wnioskodawcy(...)Wskazal, ze
wnioskodawca nigdy nie byl leczony w Poradni Endokrynologicznej oraz ze wnioskodawca z uwagi na(...)nie jest
niezdolny do pracy (opinia — k. 65 a.s.).

Nadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca w dziesiecioleciu liczonym na date powstania niezdolno$ci do pracy (15
pazdziernika 2005 roku — 15 pazdziernika 2015 roku) legitymuje sie, co najmniej 5-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym (okresy sktadkowe: 5 lat, 4 miesiace i 4 dni). Podobnie w dziesiecioleciu liczonym na date zlozenia
wniosku o $§wiadczenie (7 stycznia 2006 roku — 7 stycznia 2016 roku roku), wnioskodawca wykazat 5 lat, miesigci 25
dni okreséw skladkowych (vide karta przebiegu zatrudnienia — k. 677 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach ubezpieczeniowych, ktére obdarzono wiara w caloéci. Przedlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

W powolanych opiniach biegli sadowi lekarze specjalici z zakresu schorzen wiasciwych dla wnioskodawcy
jednoznacznie stwierdzili, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych do dnia 28 lutego 2017
roku, oraz ze niezdolno$¢ tego stopnia i z tych przyczyn powstala w dnu 15 pazdziernika 2015 roku. Nadto ustalili, ze
z uwagi na (...) wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja
by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego
czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznos$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, II
CR 638/74, OSP z 1975 roku, Nr 5, poz. 108).

W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie spelniaja wymienione kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez
Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono
sporne okoliczno$ci sprawy, okolicznoéé za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza,
gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego



uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac
z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
2008 roku, I UK 91/08, LEX nr 785520).

Skoro sporzadzone w sprawie opinie byly kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawialy
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, IT UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869), to
Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego.

Jak zaznaczono opinie bieglych sa kompletne i nalezycie uzasadnione Zaden z bieglych nie stwierdzil istnienia
u skarzacego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z uwagi na schorzenia diabetologiczne, pulmonologiczne,
endokrynologiczne oraz reumatologiczne, natomiast biegly sadowy lekarz kardiolog wskazal, ze jest niezdolny do
pracy cze$ciowo z uwagi na schorzenia kardiologiczne, nadto wskazal kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy i do kiedy
bedzie istniala. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly, zatem nalezycie wyjasnione.

Whnioskodawca nie zglosit do sporzadzonych opinii merytorycznych zastrzezen ani wnioskéw dowodowych,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze z uwagi na schorzenia kardiologiczne nie jest zdolny do podjecia pracy.
Przedltozyl wprawdzie dodatkowa dokumentacje medyczng (k. 44 i 83 a.s.), jednakze w ocenie Sadu nie stanowila ona
podstawy do prowadzenia dalszego postepowania. Analiza przedtozonych dokumentéw medycznych wskazuje, ze sa
to zaswiadczenia i karty informacyjne wystawione w latach 2015-2017. Faktem, jest, ze cze$é z nich nie byla znana
bieglym sagdowym, albowiem dokumenty te dotyczyly biezacego leczenia wnioskodawcy w 2017 roku. Istotnym jednak
jest, to ze w niniejszej sprawie biegli ustalili istnienie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, a zatem kluczowa kwestia
dla rozstrzygniecia sprawy stalo sie ustalenie daty powstania niezdolno$ci do pracy. W zlozonej w toku postepowania
dokumentacji brak jest jednak dowodow leczenia wskakujacych na prowadzenie leczenia w okresie poprzedzajacym
dzien 15 pazdziernika 2015 roku, wskazany przez bieglych, jako dzien powstania niezdolnosci do pracy, a biegli
z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnos$cia ustalili, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy nie
powstala do dnia 13 grudnia 2014 roku, to jest w ciaggu 18 miesiecy od daty ustania ostatniego okresu ubezpieczenia.

Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne
lub niewlaéciwie uzasadnione. Sad Okregowy podziela, bowiem w pehi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku
(III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie, z ktérym Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub
opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinie zawierajg istotne luki,
sq niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub
nieweryfikowalne, to jest, gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowaé zawartego
W niej rozumowania, co do trafnoéci wnioskéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 29
wrze$nia 2017 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2120), renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przysltuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy;
b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

¢) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy). Okres, 5 lat powinien przypadaé
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (vide art. 58 ust 2 ustawy).

Whnioskodawca zar6wno w dziesiecioleciu liczonym na date powstania niezdolnosci do pracy (15 pazdziernika 2005
roku — 15 pazdziernika 2015 roku), jak i w dziesiecioleciu liczonym na date zlozenia wniosku o §wiadczenie (7 stycznia
2006 roku — 7 stycznia 2016 roku roku), osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie, co najmnie;j 5 lat.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czedciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Warunek istnienia niezdolnoS$ci do pracy rowniez zostal spelniony. W toku postepowania, w oparciu o opinie bieglych,
stwierdzono istnienie takiego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, ktéry powoduje cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy do dnia 28 lutego 2017 roku.

Nie zostal jednak spelmiony trzeci warunek ustalenia prawa do renty. Poniewaz ostatni okres ubezpieczenia
wnioskodawcy uplynat z dniem 13 czerwca 2013 roku, jego niezdolno$é do pracy musiala powsta¢ najp6zniej do dnia
13 grudnia 2014 roku. Z opinii bieglych wynika jednoznacznie, Ze jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala w
dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

W przypadku wnioskodawcy nie jest mozliwe zastosowanie wyjatku, o ktorym mowa w tresci art. 57 ust. 2 ustawy.
Wprawdzie udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat, jednakze nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest prawidlowa, a odwotanie S. K. podlega
oddaleniu.

Finalnie odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, ze na
etapie postepowania sadowego nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, bo postepowanie
to toczy sie na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto nie mozna uznaé, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, w mysl ktorego Sad
ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP z 1981 roku, Nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 roku, III
CZP 70/84, OSNCP z 1985 roku, Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III CZP 53/84, OSNCP z 1985
roku, Nr 5-6, poz. 65). Samo zatem ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przesltanki wzruszenia decyzji przez Sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten Sad stosowane.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



