Sygn. akt VIII U 2970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2017 roku w L.
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 31 maja 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala S. J. prawo do emerytury od dnia 25 kwietnia 2016 roku.
Sygn. akt VIII U 2970/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwit S. J. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wskazal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie wykazal ogblnego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego co najmniej
25 lat, a jedynie 22 lata, 6 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od (...) roku do 8 czerwca 1976 roku, poniewaz trudno da¢ wiare Swiadkom na okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresie jednoczesnego uczeszczania do szkoly w L.. Ponadto §wiadek R. W. zamieszkuje pod
podanym adresem dopiero od 25 maja 1973 roku (decyzja k. 44 a.e.).

S. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagal sie jej zmiany i ustalenia mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, Ze w okresie nie uznanym przez organ rentowy $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na powyzszg okoliczno$é (odwolanie k. 4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie uzasadniajac, jak
w treéci zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3 a.s.).



W toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnosit o jego
oddalenie (k. 53v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodaweca S. J. urodzony (...), w dniu 25 kwietnia 2016 roku zlozyt wniosek o emeryture. Dolaczyt do niego m.in.
informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych (k. 1-11 a.e.), a takze zeznania $wiadkow na okoliczno$é
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (k. 14-15, k. 34-35 a.e).

W oparciu o przedlozone dokumenty, po dokonaniu analizy okresow podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury lacznie: 22 lata, 6 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych,
nieskltadkowych i uzupemliajacych, w tym 17 lat, 10 miesiecy i 3 okreséw pracy w warunkach szczegélnych
(karta przebiegu zatrudnienia k. 43 a.e.). Z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 25 lat skladkowych i
nieskladkowych organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja k. 44 a.e.).

S. J. ukonczyt 16 lat w dniu (...) roku. Od urodzenia byt zameldowany w miejscowosci (...) (za§wiadczenie o adresach
i okresach zameldowania k. 6 a.s.). Rodzice wnioskodawcy E. i A. J. byli wlaScicielami gruntéw rolnych o lacznej
powierzchni powyzej 4,48 ha polozonych w miejscowos$ci B. w gminie Z. (za§wiadczenie Starostwa Powiatowego w
K. k. 30 a.e.).

Gospodarstwo bylo Zrédlem utrzymania rodziny. Rodzice wnioskodawcy mieli podstawowe narzedzia, prace
wykonywano recznie lub przy uzyciu konia. Na gruntach ornych uprawiano ziemniaki i zboze. W gospodarstwie
hodowano 3 krowy, kilka §win, dréb i konia (zeznania wnioskodawcy k. 10v-11v, k. 40v-41 a.s.).

W spornym okresie od 1972 roku do 1976 roku w gospodarstwie tym zamieszkiwali rodzice i wnioskodawca. Starszy
brat w okresie 1972-1974 odbywal sluzbe wojskowa, po jej zakonczeniu wyjechal na kontrakt za granice. Ojciec
ubezpieczonego, E. J. pracowal w Powiatowym(...) (...) w K. (legitymacja k. 7 a.s.).

Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1971 roku, w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 8 czerwca 1976 roku S. J.
kontynuowal nauke w Technikum Elektrycznym w Zespole Szkét Zawodowych (...) w L., oddalonym 36 kilometrow
od jego miejsca zamieszkania (Swiadectwo dojrzalo$ci Technikum Zawodowego k. 36-37 akt ZUS).

Whnioskodawca codziennie dojezdzal do szkoly autobusem. Wyjezdzal okolo godziny 7. Dojazd zajmowal mu okolo
40 minut w jedna strone, do domu wracal miedzy godzing 15 a 16. Gospodarstwo zajmowalo sie produkcja mleka.
W godzinach rannych wnioskodawca doil krowy od godziny 4 i na 6 przygotowywal mleko, ktére odbierano do
mleczarni. Przed pojéciem do szkoly przez 2 godziny pracowal przy obrzadku inwentarza. Jego ojciec wyjezdzat do
pracy wczesniej, na godzine 6.

Po powrocie ze szkoly, od godziny 16 pomagal w pracach polowych przy sianiu zb6z, burakéw, sadzeniu ziemniakéw. W
kwietniu i maju pracowal przy sianokosach. Wnioskodawca pomagal rowniez przy grabieniu siana, jego przewracaniu
izwozeniu. Pielil buraki i ziemniaki. Wieczorami do godzin wieczornym pracowal przy obrzadku zwierzat, nosil siano
i wode. Czynno$ci te zajmowaly mu w ciggu dnia minimum 4 godziny dziennie. Lekcje odrabiat pdznym wieczorem.

W czasie wakacji, z zwigzku z intensyfikacjg prac polowych, S. J. pracowal przy zniwach. Prace wykonywane przez
wnioskodawce w czasie wakacji zajmowaly minimum 8 godzin dziennie. W okresie wolnym od nauki szkolnej nie
wyjezdzal na wakacje.

We wrzeéniu i pazdzierniku pracowal przy wykopkach, nastepnie zbiorze burakdéw. Pomagal przy sianiu zb6z ozimych.
Prace te wykonywal w wymiarze minimum 4 godzin dziennie. W okresie zimowym pracowal przy mléceniu zboza
oraz przy obrzadku zywego inwentarza. Poil zwierzeta, doil krowy, przygotowywal pasze dla zwierzat, nosit slome,
oczyszczal zagrody. Pomagal przy wywozeniu obornika na pola (zeznania §wiadka J. £. k. 53v-54 a.s., zeznania §wiadka



L. T. k. 54-54v a.s., zeznania §wiadka M. P. k. 54v a.s., zeznania $wiadka H. S. k. 55 a.s., zeznania $§wiadka R. W. k.
55-55V a.s., zeznania wnioskodawca S. J. k. 55v-56 a.s.)

Z dniem 16 sierpnia 1976 roku S. J. zostal zatrudniony w (...) w K. (§wiadectwo pracy k. 17 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w caloéci. Sad obdarzyt w pelni wiara zgromadzone w sprawie
dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, w tym poéwiadczenia o okresach zameldowania, na podstawie ktoérych
W powigzaniu z relacja wnioskodawcy, mozliwe bylo ustalenie wielko$ci powierzchni gospodarstwa rolnego rodzicow,
okresow jego zameldowania. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza §ladéw podrobienia ani
przerobienia. Ich tres¢, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu tak
co do ich formy, jak i treéci.

Sad obdarzyl réwniez wiarg zeznania $wiadkéw J. E., M. P, H. S., L. T. i R. W. na okolicznoéé $wiadczenia
przez odwolujacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Byly one przekonywujace, gdyz pochodzily od os6b
zamieszkujacych w bliskim sgsiedztwie gospodarstwa, w ktérym pracowal odwolujacy. Swiadkowie- sgsiedzi oraz
krewni wnioskodawcy, znali warunki i czas, jaki S. J. przeznaczal na prace w gospodarstwie zaré6wno w okresie
spietrzonych prac polowych latem, jak i w pozostalych okresach, gdy uczeszczal do technikum. Zgodnie potwierdzili, ze
odwolujacy codziennie dojezdzal do szkoly ponadpodstawowej do L. z domu rodzinnego, oddalonego o 36 kilometréw
od L. i pomagal w godzinach porannych i po powrocie ze szkoly w pracach polowych i przy obrzadku zwierzat.
Jednoznacznie zeznali, iz prace te zajmowaly mu minimum 4 godziny dziennie, a praca skarzacego nie byla jedynie
dorazng, okazjonalna pomoca w gospodarstwie. Podkre§lali, Ze z uwagi na powierzchnie uzytkowa gospodarstwa,
okoliczno$é wykonywania pracy zarobkowej przez ojca wnioskodawcy, praca S. J. nie miala charakteru doraznego czy
marginalnego. Zeznania te byly w tym zakresie zbiezne z treScia zeznan wnioskodawcy, ktory szczegdlowo podal, na
czym dokladnie polegala jego pomoc w gospodarstwie rolnym i ile czasu mu te prace zabieraly.

Odwolanie wnioskodawcy S. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegoOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast



§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. J. musial spelnié lacznie
nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu(...)roku ukonczyt 60 lat, nie przystgpil do
otwartego funduszu emerytalnego oraz udowodnit 17 lat, 10 miesiecy i 3 okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sporna za$ pozostawala kwestia czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni og6lny staz ubezpieczeniowy, a w
zasadzie czy wskazane przez niego okresy pracy gospodarstwie rolnym mogg uzupelnic ten staz.

Zgodnie z og6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupekiajace. Odnoénie
tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 punkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupeklienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie jest kwestionowane w
sprawie, ze wnioskodawca ze Swiadczen takich nie korzystat.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczong w
wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcit
sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem optacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéow (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch okolicznos$ci: po pierwsze — wykonywanie czynnoSci
rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie — czynnosci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, z dnia 12 maja 2000 roku, II UKN 538/99, z dnia 27
czerwca 2000 roku, II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00). We wskazanych orzeczeniach Sad
ten polozyl nacisk na stalo§é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczac codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez
wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca moze
udowodnié wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu przez niego 16-tego roku zycia, a do sagdu orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze by¢



uwzgledniony i potraktowany jako okres, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniach, ktére zachowaly aktualno$¢ co do oceny
zaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadza rowniez do konkluzji, ze jezeli praca w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres
takze, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach - por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 toku, IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394).
Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku, I1I UK 180/13,
stwierdzajac, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wykonywanie
pracy stalej czy tylko sezonowej np. w okresie wakacji. Na pewno nie §wiadczy o tym wyrazane w judykaturze
stanowisko, iz dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie
stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz S. J. jako domownik - po ukoniczeniu 16 roku zycia, w okresie
od (...) roku do(...) roku, to jest przez 4 lata, 1 miesigc i 9 dni pracowal stale, codziennie i co najmniej w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Konstatacje ta uwiarygodniaja okoliczno$ci
posrednie, takie jak: stosunkowo niewielka odleglo§¢ z miejsca zamieszkania do szkoly ponadpodstawowej (36
kilometréw), ilo§¢ inwentarza zywego w gospodarstwie, lgczny areal gospodarstwa, w ktérym oprocz wnioskodawcy
pracowali jedynie rodzice skarzacego. Wszystkie te okolicznoSci zbiegaja sie w spojng calo§é, pozwalajaca na
uwzglednienie tych okreséw do stazu warunkujacego prawo do emerytury.

Wskazany okres 4 lat, 1 miesigca i 9 dni, po doliczeniu okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych
obliczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, tj. 22 lat, 6 miesiecy i 27 dni przekracza wymiar potrzebny
wnioskodawcy do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego 25 lat, zgodnie z art. 10 ust. 1 in fine ustawy emerytalne;j.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwiazany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (I UK 179/06, LEX nr 342283) wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okreSlonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkdéw i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysokos$¢ tych $wiadczen, mogg by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze S. J. spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil wymagane ustawg 25 lat skladkowych, nieskladkowych i uzupekhiajacych, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego. W dniu(...) ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w
szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 3 dni, spelnia on wszystkie przestanki niezbedne
do ustalenia prawa do emerytury.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129
ust. 1tej ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw, prawo do emerytury przystluguje wnioskodawcy od dnia 25 kwietnia
2016 roku, tj. od daty zlozenia wniosku w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



