Sygn. akt VIII U 2997/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SR del do SO Irena Grymuza
Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Lublinie
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 maja 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

VIII U 2997/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2016 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil wysoko§é emerytury
wnioskodawcy S. L. na kwote 6 151,54 zt w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U., z 2015 . poz. 748 ze zm.). Jednocze$nie Zaklad wskazal w decyzji, ze
na poczet naleznosci za okres od 18 kwietnia 2016 r. do 31lipca 2016 r. w kwocie 21 120,27 z} zalicza kwote 8 710,33 zl z
tytulu wyplaconej emerytury, pozostala nalezno$c¢ zostanie wyplacona na rachunek bankowy wnioskodawcy w kwocie
10 067, 05 zl. Od 1 sierpnia 2016 r. emerytura bedzie wyplacana w kwocie 6151,54 z (akta emerytalne wnioskodawcy
- decyzja z dnia 27.05.2016 r. karta nienumerowana).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst wnioskodawca S. L., wskazujac, ze nie zgadza sie na odliczanie od obecnej
podstawy wymiaru emerytury 50 856,76 zl, kwot pobranych wczeéniej emerytur. Wyjasénil, ze prawo do emerytury
nabyl w lipcu 1996 r., na wezeéniejsza emeryture przeszed! z powodu (...) W zwigzku z powyzszym uwaza, ze obecna
ustawa go nie dotyczy, poniewaz prawo do emerytury nabyt zanim weszla ona w zycie. Nadto wnioskodawca podnidst,
ze nikt go nie informowat w ZUS, ze w przypadku pobierania wecze$niejszej emerytury po uzyskaniu powszechnego
wieku emerytalnego z przyznanej mu emerytury bedzie potracona pobrana juz kwota. W zwigzku z tym nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 i 1b pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.)



ubezpieczonemu mezczyznie przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 65
lat i 10 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury oblicza sie na podstawie art. 26 powolanej ustawy, w my$l ktorej emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego. Stosownie natomiast do art. 25 ust. 1i 1 b powolanej wyzej ustawy podstawe obliczenia emerytury ,
o ktorej mowa w art. 24 stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek,
wskazanej na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata
emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreélonego w art. 173-175 z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191 i 1198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418
oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury , o ktérej mowa w art. 24 , ustalona zgodnie z ustepem 1
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie spoleczne (ust. 1b). Do obliczenia emerytury wnioskodawcy
Oddzial przyjal: kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 34 8803,48 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 98 8955,07 zl, sume kwot pobranych emerytur 50 856,76 zl, Srednie dalsze
trwanie zycia 209,20 miesiecy. Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob: [34 8803,48 + 98
8955,07 z}) — 50 856,76 zl] : 209,20 m-cy = 6151,54 z}. W tym stanie rzeczy organ rentowy nie znalazl podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji (odwolanie k. 3).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 9 wrzeSnia 1996 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. przyznal wnioskodawcy S.
L. prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - Dz.U. nr 3 poz. 19 ze zm.
(bezsporne - decyzja k.34 akt emerytalnych wnioskodawcy).

Laczna kwota tzw. weze$niejszej emerytury, pobranej w oparciu o decyzje z dnia 9 wrze$nia 1996 r., na koniec miesigca
marca 2016 r. (poprzedzajacego ztozenie wniosku o emeryture z FUS) wyniosta 50 856,76 zl (bezsporne).

Zaskarzong decyzja z dnia 27 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia(...) r. tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ
rentowy pomniejszyl podstawe jej wymiaru o kwote 50 856,76 zl emerytury pobranej w oparciu o decyzje z dnia
9 wrze$nia 1996 r., stosujgc art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.).

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostaje miedzy stronami bezsporny, wnioskodawca nie kwestionowal bowiem
wysoko$ci kwot sktadowych stanowigcych podstawe obliczenia wysokoSci jego emerytury, okreSlonych w zaskarzonej
decyzji. Sporna pozostaje natomiast zasada odnoszaca sie do mozliwosci pomniejszenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podstawy wymiaru emerytury S. L. o kwote 50 856,76 zl, stanowigca sume emerytury pobranej w oparciu
o decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 9 wrze$nia 1996 r. znak (...)/5, przyznanej na
podstawie ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Zdaniem wnioskodawcy pomniejszenie to nie jest mozliwe, gdyz przepis art. 25 ust. 1i 1 b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, przewidujacy takie pomniejszenie, nie obowigzywal w dacie przyznania mu tzw. wcze$niejszej
emerytury na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela.

Stosownie do tresci art. 25 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 t.j.) podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,

zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na



subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei ustep 1 b tego przepisu przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art.
26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 1. poz.
19111198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazany ustep 1 b zostal dodany do art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawa z dnia 11.05.2012 r.
(Dz.U. z 2012 r. poz. 637). Zgodnie z brzmieniem art. 22 w.w aktu prawnego ustawa ta weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r. Przepisy ustawy nie przewidywaly innych regut intertemporalnych.

W ocenie Sadu Okregowego momentem decydujacym o zastosowaniu nowego stanu prawnego, wynikajacego
z wprowadzenia do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b jest chwila nabycia prawa do emerytury w zwiazku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Powolany przepis bowiem odnosi sie bowiem do tego wla$nie
Swiadczenia, okre$lajac jego wysoko$¢ w sposob odmienny niz okreslaly to przepisy ustawy obowiazujace przed
dniem 1 stycznia 2013 r.

Oznacza to, ze przepis ten nie znajdzie zastosowania do stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury powszechnej przed 1 stycznia 2013 r. a jedynie wniosek o jej przyznanie i ustalenie ztozyt juz w okresie
obowigzywania art. 25 ust. 1 b ustawy (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
III AUa 970/14).

Warto w tym miejscu odwolaé sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 listopada
2014 1., sygn. akt I UK 100/14, gdzie Sad ten wyjaénil, Ze "moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy okreéla art. 100 ust. 1 EmRentyFUSU, ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do $§wiadczen
okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozZenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego,
ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 EmRentyFUSU wniosek o Swiadczenie
nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, gdyz przeslanki tego prawa okresla art. 57
EmRentyFUSU, lecz stanowi jedynie zadanie realizacji $§wiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente
ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 EmRentyFUSU, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe
warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami,
niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o $§wiadczenie (jego realizacje). (...) Zmiany stanu prawnego
po dacie spelienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy nie maja natomiast wplywu na uprawnienia rentowe powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian,
niezaleznie od tego, kiedy uprawniony zlozyl wniosek rentowy. Oznacza to, ze ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), a nie
wedlug stanu prawnego z p6Zniejszej daty zlozenia wniosku rentowego, ktéra wyznacza poczatek (miesiac) wyplaty
ustalonego Swiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy)".

Powyzsza konstatacja, aktualna takze na tle zmiany wynikajacej z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, prowadzi do
wyzej juz przedstawionego wniosku, ze o zastosowaniu nowej ustawy decyduje moment spelnienia warunkéw do
nabycia emerytury z FUS (w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego).




S. L. nabyl prawo do takiej emerytury z dniem(...) r. tj. z chwilg ukonczenia wieku 65 lat i 10 miesiecy. W tej
dacie obowigzywal juz art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, okreslajacy wysokosc¢ takiej emerytury i zobowiazujacy
organ rentowy do pomniejszenia jej podstawy wymiaru o kwote emerytury wyplaconej w oparciu o przepisy Karty
Nauczyciela.

W $wietle powyzszego nie znajduje akceptacji Sadu Okregowego stanowisko zaprezentowane przez skarzacego w
toku sprawy, ze skoro prawo do wecze$niejszej emerytury nabyt przed dniem wejscia w zycie spornego przepisu to
zmiana ta go nie dotyczy. Art. 25 ustep 1 b ustawy emerytalnej w zaden spos6b nie odnosi sie bowiem do przestanek
iwarunkoéw nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nauczycielskiej, nie mozemy zatem moéwié w tym przypadku
o0 ,,dzialaniu prawa wstecz”.

Oznacza to, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy w zaskarzonej decyzji zostala okreslona prawidlowo tj. po
pomniejszeniu podstawy jej wymiaru o kwote 50 856,76 zl, stanowigca sume pobranych kwot wcze$niejszej
emerytury nauczycielskie;j.

Na takim stanowisku stanal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia

15 stycznia 2015 r. III AUa 445/14 w ktérym stwierdzil, ze ,pobranie emerytur na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 504a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 ze zm.) oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w zwiazku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza
sie od niego sume wyplaconych emerytur”.

W stanie faktycznym sprawy III AUa 445/14 ubezpieczona uzyskala prawo to wczesniejszej emerytury
nauczycielskiej w dniu 09.08.2008 czyli przed wejSciem w zycie przepisu art. 25 ustep 1 b, zas§ prawo do emerytury w
zwiazku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego z dniem 9 listopada 2013 r. tj. juz okresie obowiazywania
tego przepisu. Stan faktyczny wymienionej sprawy jest zatem analogiczny do sprawy niniejsze;j.

Takze okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie byt informowany o tym, Ze taki mechanizm znajdzie w jego przypadku
zastosowanie nie ma wplywu na ocene sprawy. Organ rentowy nie ma obowigzku informowania ubezpieczonych o
zmianie stanu prawnego, chyba ze taki obowiazek wynika z ustawy np. rodzi konieczno$¢ wydania nowej decyzji,
przeliczenia emerytury itp.

S. L. w swoim odwotaniu wprawdzie nie podnosit niekonstytucyjnosci w.w. zmian ustawy emerytalnej jednakze
nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. K 43/12 stwierdzil, ze art. 24 ust.
1, 1a i 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2013 T. pOZ. 1440, 1717 i 1734) jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'% §1 kpc orzekl jak w wyroku.




