Sygn. akt VIII U 3274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staniczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Tokarska - Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotan K. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 sierpnia 2016 roku oraz decyzji z dnia 9 wrze$nia 2016 roku
znak:(...)

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala K. M. (1) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 sierpnia 2016
roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz K. M. (1) kwote 1497,90 z} (tysigc czterysta
dziewieédziesigt siedem 90/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

VIII U 3274/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. odmoéwil wnioskodawcy
K. M. (1) prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac iz nie udowodnil on lacznego okresu skltadkowego i
nieskladkowego wynoszacego co najmniej 40 lat. Nie zaliczono wnioskodawcy do okresow sktadkowych zatrudnienia
w charakterze ucznia nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 wrzesnia 1973 roku do dnia 30 czerwca
1976 roku poniewaz nie przedtozyl indywidualnej umowy o nauke zawodu a przedstawione §wiadectwo pracy z dnia
27 wrze$nia 1993 roku nie zawieralo informacji, na podstawie jakich dokumentéw zostato wystawione (k. 12,t. IT a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 5 wrze$nia 2016 roku (data stempla pocztowego) wnidst K. M. (1), dolaczajg
szereg dokumentéw dotyczacych niezaliczonych przez ZUS okres6w. Wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji, zaliczenie
do okresow skladkowych okresu nauki zawodu od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do 30 czerwca 1976 roku oraz do okresoéw



uzupehiajacych, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 lipca 1976 roku do 30 listopada 1976 roku, a
tym samym ustalenie iz legitymuje sie on wymaganym 40 — letnim stazem pracy i przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (k. 2-9 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, wskazujac jednoczeénie, iz dokonujac oceny
przedstawionej wraz z odwolaniem dokumentacji wydal w dniu 9 wrze$nia 2016 roku kolejna decyzje, ktoérg ponownie
odmoéwiono K. M. (1) prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W dalszym ciggu uznano, iz nie legitymuje sie on
40 — letnim stazem pracy, a jedynie udowodnil 39 lat, 7 miesiecy, w tym 39 lat i 21 okres6w sktadkowych, 1 miesiac
i 9 dni okres6w nieskladkowych oraz zaliczone tg decyzja (...) miesiecy okres6w uzupekiajacych z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s., decyzja z dnia 9.09.2016 roku — k. 17, t. IT a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt K. M. (1) w dniu 7 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego), wnoszac
ponownie o zaliczenie pominietych okres6w zatrudnienia i przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego (k.
22-54 a.s.).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, iz okres nauki zawodu nie zostat w dalszym ciagu w sposob
wystarczajacy udowodniony (k. 55-56 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw z odwotania K. M. (1) od decyzji z dnia
8 sierpnia 2016 roku i z dnia 9 wrze$nia 2016 roku do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 60 a.s.).

S
Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. (1), urodzony (...) zwrécil sie w dniu 1 sierpnia 2016 roku do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w L. o przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku dolaczyl swiadectwo pracy z (...) S.A. Oddzial w W. za
okres zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1976 roku do 31 stycznia 2016 roku na stanowiskach rzemies$lnika, starszego
elektromontera, elektromontera sieci, montera urzadzen specjalisty elektromontera, wskazujace iz rozwigzanie
umowy o prace nastapilo na zasadzie porozumienia stron — art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy z powodu zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, porozumienie
stron rozwigzujace ta umowe, zalacznik wskazujacy okresy skladkowe do $§wiadectwa pracy oraz za$wiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 1 sierpnia 2016 roku (k. 1-9, t. IT a.e.).

Wezeéniej, wraz z wnioskiem o emeryture z dnia 1 grudnia 2015 roku wnioskodawca przedstawil dokumenty dotyczace
okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresie od 1 lipca 1976 roku do 30 listopada 1976 roku w
tym spisane zeznania S$wiadka, wlasne o§wiadczenie oraz potwierdzenie zameldowania i zaswiadczenie ze Starostwa
Powiatowego w R. o powierzchni gospodarstwa rolnego posiadanego przez rodzicéw skarzacego, a takze $wiadectwo
pracy wskazujace, iz odbywal on praktyczna nauke zawodu w zawodzie §lusarz —mechanik w Przedsiebiorstwie (...)
w L. od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do 30 czerwca 1976 roku (k. 8-14, t. I a.e.).

Dokonujac ustalenia uprawnien wnioskodawcy ogélnie uwzgledniono 39 lati 2 miesiace, w tym 39 lati 21 dni okreséw
skladkowych oraz 1 miesiac i 9 dni okreséw nieskladkowych.

Nie zaliczono wnioskodawcy do okreséw pracy okresu zatrudnienia w ramach nauki zawodu w Przedsiebiorstwie
(...) w L. z powodu niewystraczajacych dowodéw na ta okoliczno$¢, a takze do okres6w uzupekiajacych nie zaliczono
dokumentowanego zeznaniami §wiadkéw okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. W tym stanie rzeczy
zaskarzong decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku odmoéwiono odwolujacemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
(k.12,t.ITa.e.)

Na skutek analizy dokumentow przedstawionych wraz z odwolaniem od powyzszej decyzji, organ emerytalny wydal w
dniu 9 wrze$nia 2016 roku kolejng deczyje, ktora doliczyl skarzgcemu do ogdlnego stazu okres uzupetiajacy — od dnia



1 lipca 1976 roku do 30 listopada 1976 roku z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ostatecznie ustalono
ta decyzja, iz K. M. (1) legitymuje sie lacznym stazem pracy wynoszacym 39 lat i 7 miesiecy. Spornym pozostal wiec
okres zatrudnienia w ramach nauki zawodu od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku.

W toku postepowania Sad ustalil, ze wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia 19773 roku byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej
(...) w L.. Uczyl sie tam zawodu §lusarza — mechanika. W trakcie trwania nauki, od pierwszej klasy do jej ukonczenia,
wykonywal prace w ramach praktycznej nauki zawodu. W tym celu zatrudniony zostal jako uczen praktycznej nauki
zawodu w Zakladzie (...) w L.. Praca odbywala sie w wymiarze 6 godzin dziennie, co drugi dzien, naprzemiennie
z zajeciami teoretycznymi w szkole. Zaklad podpisywal z rodzicami uczniéw umowy o prace, w ktoérych okreslone
byly godziny i wymiar pracy oraz wynagrodzenie jakie uczniowie mieli otrzymywaé za swoja prace. Wynagrodzenie
to wzrastalo wraz z zaawansowaniem nauki — w pierwszej klasie uczen otrzymywal 150 zlotych miesiecznie, w
drugiej 320 zlotych miesiecznie, zas w trzecim okolo 600 zlotych miesiecznie. Uczniowie byli ubezpieczeni, mogli
korzystaé ze $wiadczen socjalnych, uczestniczyli w szkoleniach bhp, korzystali z ubran roboczych itp. Uczniowie
pracowali takze w czasie ferii zimowych (codziennie) oraz w ciagu jednego miesigca wakacji (rowniez codziennie), w
drugim miesiacu korzystali za$ z urlopu wypoczynkowego. Wnioskodawca, podobnie jak pozostali uczniowie pracowat
bezposrednio na hali z pozostalymi pracownikami. Uczniami zajmowat sie dodatkowo opiekun, ktéry sprawdzal liste
obecno$ci, nastepnie uczniowie podzieleni na grupy kierowani byli pod nadzoér brygadzisty, ktory przydzielal im
zadania. Kazdy uczen musial zaliczy¢ prace na wszystkie dzialach produkcyjnych zakladu, nastepnie przystepowat do
egzamindw teoretycznych z poszczegolnych dzialdéw. Wraz z zaawansowaniem nauki mlodociani otrzymywali coraz
bardziej skomplikowane zadania (Swiadectwo pracy k. 14, t. I a.e., Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej oraz
za$wiadczenie o ukonczeniu praktycznej nauki zawodu k. 68 a.s., zeznania wnioskodawcy K. M. (1) k. 70v-71v a.s. w
zw. z k. 105-105V a.s., zeznania $wiadkow: A. D. k. 96-96v a.s., T. J. k. 96v a.s.).

W czasie nauki w szkole zawodowej K. M. (1) pracowal rowniez w gospodarstwie rolnym rodzicow C. i C. malz.
M.. Rodzice posiadali wowczas gospodarstwo rolne o powierzchni 2,34 ha uzytkéw rolnych w obrebie miejscowosci
B., gmina K.. Tam tez wnioskodawca mieszkal razem z rodzicami i trojka rodzenstwa do 1988 roku. Rodzenstwo
wnioskodawcy bylo w spornym okresie mlodsze: A. i K. mieli odpowiednio 6 i 7 lat, za$ starsza siostra M. od urodzenia
byla osoba niepelnosprawng. Rodzice wnioskodawcy byli juz wowczas osobami chorymi: matka chorowala na (...),
z powodu ktorego zmarta w dniu(...) roku, za$ ojciec byt po operacji z powodu (...) i nie mogl pracowaé fizycznie,
od 1973 roku byl na rencie. Wszelkie obowiazki zwigzane z wykonywanie fizycznych prac w gospodarstwie spadly
wiec w spornym okresie na wnioskodawce. Bylo to tradycyjne gospodarstwo wielotowarowe, niezmechanizowane.
Uprawiano zboze, ziemniaki, hodowano krowe, kilka §win, drob. Wnioskodawca wykonywat w nim wszelkie czynno$ci
zwigzane z obrzadkiem gospodarskim oraz prace polowe tj. sianie uprawa zboza i warzyw oraz zbiér plonéw w okresie
zniw i wykopkow. Pracowal codziennie przed wyjSciem do szkoly oraz po szkole, z ktorej wracal codziennie okoto
godziny 15, przez caly rok, nie korzystajac z odpoczynku w czasie wakacji czy ferii.Przd szkola rano wstawat o godzinie
5 rano i karmil zwierzeta. Do szkoly jezdzil pociagiem, odleglo$¢ do szkoly bylo to 18 km. Wracal ze szkoly okoto
godziny 15- 16-tej i przystepowat do prac polowych. Zajmowal sie pracami przy sianiu i zbieraniu zboza, ziemniakow ,
koszeniem .R6wniez w okresie zimowym pracowat ok. 7 godzin dziennie, w zimie zajmowal sie obrzadkiem zwierzat-
Swin, krow owcy, przyrzadzal jedzenie dla zwierzat. Wynajmowany byl kon do prac polowych. Gospodarstwo to bylo w
tym czasie jedynym zrédlem utrzymania dla calej rodziny, w praktyce to wnioskdoawca glownie w nim pracowal, za$
ojciec tylko pomagal. On decydowal o zasiewach i sadzeniu roélin. W. po ukonczeniu szkoly nie kontynuowal nauki ,
pozostal w tym gospodarstwie i zajal sie mlodszym rodzenstwem, gdyz rodzice zmarli (potwierdzenie zameldowania
k. 48 a.s., zas§wiadczenie ze Starostwa Powiatowego w R. k. 49 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 70v -71v a.s. w zw. z k.
105 a.s., zeznania E. Z. k. 97 a.s., J. D. k. 97-97v a.s., A. M. k. 103v-104 a.s. oraz K. M. (2) k. 104-104v a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw tj. Swiadectwa pracy z dnia 277 wrzeSnia
1993 roku wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w L. oraz zaswiadczenia o ukonczeniu nauki zawodu nr (...)
wystawione przez Dyrektora Zakladu (...) w L. inz. T. W., a takze §wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej (...)
w L. z dnia 19 czerwca 1976 roku oraz na podstawie osobowych zrodet dowodowych: dowodu z zeznan swiadkow A.



G.1iT. J., bedacych w jednej klasie z K. M. (1) i pracujacych w w/w zakladzie w takich samych warunkach i podstawie
analogicznych umoéw jak wnioskodawca, oraz zeznan samego K. M. (1).

W ocenie Sadu zeznania te ocenié¢ nalezy jako w pelni wiarygodne, bowiem tak swiadkowie, jak i wnioskodawca w
sposob co do zasady jednobrzmigcy opisywali zar6wno w jaki sposéb i w jakich proporcjach odbywala sie nauka w
(...) Doszkalajacej, tj. ile czasu uczniowie przeznaczali na nauke przedmiotéw ogdlnych i teorie zawodowa, a ile na
wykonywanie faktycznej pracy na poszczeg6lnych stanowiskach do ktérych byli przyuczani, jak i wykonywana przez K.
M. (1) prace w ramach nauki zawodu, przy czym wszyscy Swiadkowie w sposob jednobrzmiacy wskazywali, iz w ramach
swoich obowiazkéw wszyscy uczniowie, jak i wnioskodawca mieli uczestniczyli w lekcjach teoretycznych co drugi
dzien, naprzemiennie z dniami w ktérych pracowali. Praktyczna nauka zawodu polegala na wykonywaniu czynno$ci
przypisanych do danego stanowiska pracy, do ktérego obywalo sie przyuczenie. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadkowie
pracowali razem z wnioskodawca jako uczniowie zawodu na tej samej hali — T. J. nawet w tej samej grupie. Nie mieli
oni zadnych watpliwo$ci, iz wszyscy czlonkowie ich klasy, w tym wnioskodawca pracowali na tych samych zasadach i
w tym samym okresie. Wszyscy uczniowie zatrudnienie byli na podstawie umoéw o prace zawieranych z ich rodzicami.
W aktach znajduje sie taka umowa zawarta z ojcem Swiadka A. B. D. (k. 50-51 a.s.).

Wiarygodne sa réwniez wszystkie dokumenty zgromadzone w toku postepowania — sa one sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty i przedstawione zostaly przez wnioskodawce w oryginale. Nie jest uzasadniony, w
ocenie Sgdu, powdd dla jakiego organ emerytalny zakwestionowal w/w $§wiadectwo pracy. Shusznie podnosil w toku
postepowania pelnomocnik skarzacego, iz nie jest wymagane, aby w takim §wiadectwie powolywano sie na dokumenty
na podstawie jakich zostalo ono wystawione. Data jego wydania rowniez nie dyskwalifikuje tego dokumentu jako
wiarygodnego. Wnioskodawca wyjaénil dlaczego w 1993 roku domagal sie wystawienia tego §wiadectwa — konieczne
ono bylo, aby éwczesny zaklad pracy przyjal mu okres tego zatrudnienia do stazu pracy. a wyjasnienia te zasluguja
w pelni na wiare, co potwierdza dodatkowo pismo od pracodawcy — (...) do skarzacego informujace o koniecznos$ci
zlozenia tego $wiadectwa (k. 39 a.s.).

Tym samym, biorac po uwage caloksztalt powyzszych dowodéw zasadne jest przyjecie, iz K. M. (1) w okresie od 1
wrzeénia 1973 roku do 30 czerwca 19776 roku pracowal jako uczen nauki zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w E. na
podstawie umowy o prace o nauke zawodu, w wymiarze 6 godzin, 3 razy w tygodniu. Za prace swoja otrzymywal
wynagrodzenie, korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz w pelni na wiare zashuguja zeznania §wiadkéow E. Z., J. D., A. M..i K. M. (2). Swiadkowie
Ci zeznawali na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéow C. i C. malz. M., wskazujac
iz K. M. (1) pomimo nauki w szkole ponadpodstawowej, po ukonczeniu 16 roku zycia pracowal w tym gospodarstwie
co najmniej 4 godziny dziennie, niezaleznie od pory roku. Juz wéwczas byt on bowiem jedyna osoba w pelni sprawna
fizycznie, ktora byla w stanie podolaé ciezkim pracom fizycznym zwiazanym z prowadzeniem gospodarstwa — jego
ojciec byt po operacji (...) matka za$ juz woéwczas chorowata na (...)(zmarla w czerwcu 1975 roku). Zeznania te sa w
pelni spojne, logiczne i konsekwentne. Znajduja réwniez pelne potwierdzenie w zgromadzonych w toku postepowania
dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania K. M. (1) sa zasadne.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 170) mezczyzna nabywa prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, jezeli do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byt zatrudniony przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat.

Zgodnie za$ z ust. art. 2 ust. 21 3 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach



i rentach z FUS". Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180
dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

Whnioskodawca urodzony (...), stosunek pracy z zakladem gdzie by}l zatrudniony ponad 6 miesiecy rozwigzal za
porozumieniem stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. zmniejszenia zatrudnienia. Bezsporne jest, ze w
zwigzku z zatrudnieniem posiada 39 lat, 7 miesiecy okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych.

Whnioskodawca domagatl sie uwzglednienia do uprawnien okresu pracy w charakterze ucznia zawodu od 1 wrze$nia
1973 roku do 30 czerwca 1976 roku (lacznie 2 lata, 10 miesiecy) oraz ewentualnie tego samego okresu z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jest to okres wystarczajacy do uzyskania 40 lat okresu ubezpieczeniowego.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r.
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Opierajac sie na dowodach w postaci zeznan S§wiadkow i wnioskodawcy oraz przedlozonych dokumentach Sad ustalil,
iz wnioskodawca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku byt uczeniem (...) Szkoly
Zawodowej (...) w L. o specjalnosci Slusarz — mechanik, ukonczyt ta szkole i przez caly okres nauki zatrudniony byt
jako uczen zawodu w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Wynika to wprost ze zgromadzonych dokumentéw, w tym przede
wszystkim §wiadectwa pracy oraz potwierdzony ten fakt zostal dodatkowo wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow i
wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu okres ten winien wiec zosta¢ zaliczony do stazu pracy jako okres skladkowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
pomimo uznania przez Sad za udowodniong okolicznoSci, iz wnioskodawca w tym samym okresie $wiadczyl rowniez
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, to zaliczenie dodatkowego okresu
skladkowego jakim jest okres zatrudnienia na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu jest dla wnioskodawcy
korzystniejszy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca lacznie ze spornym okresem od 1 wrzeénia 1973 roku do 30 czerwca 1976
roku legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia wynoszacym ponad 40 lat. Tym samym posiada on uprawnienie
do ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 2 sierpnia 2016 roku tj. od dnia nastepujacego po dacie
zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), do ktdrych zalicza sie takze wynagrodzenie reprezentujacego strone adwokata. Zgodnie z art. 98 § 4 k.p.c.
wynagrodzenie adwokata reguluja odrebne przepisy.



W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mialo Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania. Zgodnie
z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 360 zlotych. Sad przyznal trzykrotnosé tej stawki tj. 1080 zlotych zgodnie z
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia uwzgledniajac niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegdlno$ci poSwiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynno$ci podjete w sprawie, a takze koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe w kwocie 417,90 zlotych.



