Sygn. akt VIII U 3411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 roku w Lublinie

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 wrzeénia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. T. prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VIII U 3411/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku odmoéwit M. T. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w takich warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przedlozyl bowiem $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach (decyzja — k. 20 a.e.).

M. T. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji uzasadniajac, ze posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
ktoéra wykonywal w Oddziale (...) w A. oraz w (...) SAw P. Zaklad w A.. Wskazal, ze okoliczno$¢ taka potwierdzi¢ moga
$wiadkowie (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
M. T. urodzil sie (...). W dniu 22 sierpnia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture (wniosek — k. 1-4 a.e.).

Do wniosku dolaczyl m.in. Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1992 roku, zgodnie z ktorym w okresie od dnia 3 stycznia
1978 roku do dnia 31 maja 1992 roku byl zatrudniony w Oddziale (...) w A., w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy. Natomiast zgodnie z kolejnym $wiadectwem pracy z dnia 30 listopada 1994 roku byt zatrudniony
w (...) SA Zakladzie w A. od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 30 listopada 1994 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy,



na stanowisku kierowcy. W obu §wiadectwach brak jest informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych
(§wiadectwa pracy — k. 8-9 a.e.).

W dniu 28 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac
wnioskodawcy prawa do emerytury wcze$niejszej z powodu braku udowodnienia 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych. Jednoczeénie wnioskodawca spelil pozostale warunki do przyznania $wiadczenia, tj.
osiagnal wiek emerytalny 60 lat, przystapil do otwartego funduszu emerytalnego ale zlozyt wniosek o przekazanie
§rodkow za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 roku osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, tj. 26 lat, 3 miesigce i 3 dni (decyzja — k. 20 a.e.).

W okresie zatrudnienia w Oddziale(...) w A. od dnia 3 stycznia 1978 roku, a nastepnie w (...) SA od dnia 1 czerwca 1992
roku do dnia 30 listopada 1994 roku M. T. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych. Jezdzil samochodem-
cysterng marki (...) o dopuszczalnej masie calkowitej 36 ton, samochodem-wywrotka z przyczepg marki (...) o
dopuszczalnej masie calkowitej 35 ton oraz samochodem marki (...) o masie ponad 5 ton. W okresie pracy cysterna,
do jego obowiazkéw nalezalo przewozenie thuszezéw plynnych z zakladu w A. do innych miejscowosci, jak P. lub N..
Podczas pracy na wywrotce rozwozil maczki miesno-kostne z A. do Wytwoérni (...) w R. i R.. Zaladunek i rozladunek
towaru odbywal sie mechanicznie.

M. T. w okresie zatrudnienia nie kierowal samochodami o dopuszczalnej masie calkowitej ponizej 3,5 tony. Samochod
ciezarowy byt mu przydzielony na stale, a w przypadku awarii przesiadal sie do innego pojazdu. Usuwaniem awarii
zajmowali sie mechanicy. Podczas zatrudnienia w (...) SA wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od
dnia 18 lipca 1994 roku do dnia 30 listopada 1994 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 23v, 24v, 42v a.s., zeznania S.
S. — k. 24 a.s., zeznania J. L. — k. 24 a.s., dokumentacja placowa — k. 39 a.s., $wiadectwa pracy — k. 8, 9 a.e.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowod6w z zeznah §wiadkow i zeznan wnioskodawcy
oraz dowodow z dokumentdow.

Zeznania $wiadkow S. S. i J. L. zostaly uznane za wiarygodne. Obaj Swiadkowie pracowali w okresie spornym i
potwierdzili, ze wnioskodawca byl zatrudniony jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazali réwniez, ze w przypadku awarii nie bylo przestojow, a kierowcy przesiadali sie
do innego samochodu. Ich zeznania byly spojne i wzajemnie uzupelniajace sie.

Zeznania wnioskodawcy M. T. rowniez zostaly obdarzone wiarg. Sg tozsame z zeznaniami §wiadkéw i dowodami z
dokumentéw. Jedyna niespojnoscia byl wskazywany przez wnioskodawce 1,5 miesieczny okres pobytu na urlopie
bezplatnym. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 1994 roku wynika natomiast, ze urlop bezplatny trwal niespelna
4,5 miesigca. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie.

Dowody z dokumentéw réwniez zostaly obdarzone wiara. Brak jest co prawda akt osobowych pracownikow
zatrudnionych w (...) SA (k. 38 a.s.), jednak przeslana dokumentacja placowa jest wystarczajaca do ustalenia, ze
wnioskodawca pracowal w spornym okresie na stanowisku kierowcy.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia



do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr
8, poz. 43) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, byt czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, jednak wniosl o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa, a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 roku osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Jedynym warunkiem, ktérego nie uznal organ rentowy byto
nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Zaklad nie kwestionowat
przy tym samego faktu zatrudnienia wskazujac, ze nie zaliczyt okresow pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
brak dokumentacji po§wiadczajacej taka okolicznosé.

Brak wskazania w $§wiadectwie pracy informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych, badZ bledne
wskazanie takiej okoliczno$ci nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy taka
okoliczno$¢ wykaze za pomocg innych dowodéw. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym i
w postepowaniu sgdowym jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢ art.
473 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy ustalaniu spornych
okoliczno$ci moze korzystaé z wszelkich §rodkow dowodowych, w szczegolno$ci moze w celu sprawdzenia faktow
niewynikajacych dostatecznie z tre$ci przedlozonych do sprawy dokumentow przeprowadzi¢ dowdd ze §wiadkow lub z
przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjna norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w szczegblnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow resortowych. A zatem w postepowaniu
sadowym tre$¢ Swiadectwa pracy nie jest wigzaca i ubezpieczony moze dowodzi¢ innymi Srodkami fakt wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy, a
takze dowodéw z dokumentoéw ustalil, ze M. T. w okresie zatrudnienia w Oddziale(...)w A. od dnia 3 stycznia 1978
roku do dnia 31 maja 1992 roku, a nastepnie w (...) SA od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 17 lipca 1994 roku
(facznie 16 lat, 6 miesiecy i 16 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, wymienione w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale VIII ,W transporcie i lacznoéci”, pod poz. 2. ,Prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikébw samochodowych balastowych, autobuséw o



liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw”.

Tym samym Sad ustalil, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999 roku, w zwigzku z czym spehil wszystkie ustawowe przestanki do przyznania mu prawa
do emerytury. Sad zmienil wiec zaskarzona decyzje i ustalit M. T. prawo do emerytury od dnia (...) roku, tj. od dnia
spelnienia wszystkich warunkéw (wniosek o przekazanie Srodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym).

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



