Sygn. akt VIII U 3426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2017 roku w Lublinie

sprawy K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o przywrocenie terminu do zlozenia za§wiadczenia

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 sierpien 2018 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3426/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku odmoéwil K. W. przywrocenia
terminu do zlozenia zaSwiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego/o$wiadczenia o nie przekroczeniu kwoty
naleznego podatku dochodowego od przychodoéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2013. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w ustawowym terminie do dnia 31 maja 2014 roku wnioskodawczyni
nie zlozyla odpowiedniego za$wiadczenia lub oSwiadczenia za 2013 rok. Organ rentowy wskazal, ze okolicznoéci
podnoszone przez wnioskodawczynie w postaci ciezkiej sytuacji rodzinnej, problemoéw zdrowotnych i choroby siostry
nie stanowig podstawy do przywrécenia terminu do zlozenia za§wiadczenia. W ocenie organu nie wynika z nich,
aby nie zachowanie terminu bylo wynikiem wystapienia zdarzen losowych. Organ zauwazyl, Zze wnioskodawczyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak od dnia 11 czerwca 2014 roku, a wiec po terminie, do ktérego nalezalo
zlozy¢ zaswiadczenie. Jednocze$nie w dniu 9 maja 2014 roku dokonala zmiany wpisu w (...), a wiec podejmowala
czynnoSci zwigzane z zalatwianiem spraw urzedowych i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej (k. 159-160 akt
KRUS).

Whnioskodawczyni ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przywrocenie terminu do
zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
za rok 2013. W uzasadnieniu argumentowala, Ze organ rentowy zignorowal wytyczne Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wskazane w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 1152/15 wydanego na skutek
apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, w sprawie VIII
U 1651/14 z odwolania K. W. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o ustalenie istnienia
obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego organ rentowy powinien
mie¢ na uwadze zlozone przez wnioskodawczynie za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego w L. z dnia 7 lipca 2014 roku,



zgodnie z ktérym nie byla zobowiazana do zaplaty podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za
2013 rok. Organ powinien rowniez wzigé pod uwage ciezka chorobe i §mieré siostry, a takze zwigzane z tym obciazenie
stanu (...) wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wskazywala, ze jej stan psychiczny spowodowany choroba siostry i
konieczno$cig zajmowania sie jej domem i dzie¢mi, doprowadzil do koniecznoéci leczenia psychiatrycznego. Wszystkie
te okolicznosci potegowaly zle samopoczucie wnioskodawcezyni i jej niezdolno$é do zalatwiania jakichkolwiek spraw
urzedowych (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

K. W. od dnia 21 stycznia 2007 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik (karta ewidencyjna
k. 1, decyzja k. 15 akt KRUS).

Od dnia 1 lutego 2013 roku podjela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. We wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wskazala, ze chce kontynuowac ubezpieczenie spoleczne rolnikow
(wniosek o wpis do (...) k. 73-75 akt KRUS).

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil spelnianie przez
wnioskodawczynie warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W punkcie 3 informacji znajdujacej sie na decyzji organ wskazal, ze do dnia 31 maja kazdego
roku rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazany zlozyl za§wiadczenie naczelnika
wlaséciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
za rok miniony. Zgodnie z informacja niedopeklienie tego obowiazku bedzie skutkowac¢ ustaniem ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw (decyzja k. 81 akt KRUS).

W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym pomagal jej syn oraz
siostra E. K., ktéra zamieszkiwala w odlegtosci ok 1 km. W sierpniu 2013 roku siostra wnioskodawczyni zachorowala
na (...)Z uwagi na chorobe siostry K. W., w miare mozliwo$ci, pomagala jej przy wychowaniu 6 dzieci. W tym celu
jezdzita do jej domu, wykonujac m.in. czynnoSci zwiazane z przygotowywaniem positkow. Odwiedzala rowniez siostre
w trakcie jej hospitalizacji w W. okolo 2-3 razy miesiecznie (cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni k. 41v-42v, 122v
a.s.; zeznania M. W. (1) k. 43-43v a.s.; zeznania M. M. k. 44v a.s.; zeznania M. W. (2) k. 86 a.s.).

Od czasu zachorowania siostry wnioskodawczyni nie zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czym
zajmowal sie gléwnie jej syn M.. Podejmowal on decyzje zwigzane z jego prowadzeniem, sporzadzal takze wnioski
o dofinansowanie. Zajmowal sie réwniez wykonywaniem obowigzkow domowych, w czym pomagala mu obecna
zona — L. W.. Wnioskodawczyni w tym czasie cierpiala na (...) ulegl pogorszeniu. Sporadycznie pomagala jedynie
przy drobnych pracach w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni zaniedbywala tez swoje codziennie obowiazki
zwigzane z wychowaniem maloletniego syna, czym takze zajal sie jej syn. Nie zalatwiala spraw urzedowych oraz
nie podejmowala decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. (...) wnioskodawezyni prébowali ja
przekonac do podjecia leczenia (...)(cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni k. 42v, 122v a.s.; zeznania M. W. (1) k. 43v
a.s.; zeznania L. W. k. 44 a.s.; zeznania M. M. k. 44v a.s.; zeznania S. K. k. 84-84v a.s.; zeznania M. W. (2) k. 86-87 a.s.).

K. W. podjela leczenie (...) w dniu 3 lipca 2014 roku z rozpoznaniem(...) o niewielkim nasileniu nie uniemozliwialy
jej wykonywania niezbednych czynnoS$ci zwigzanych z samodzielnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie
ograniczaly jej zdolno$ci do rozeznania sytuacji, w jakiej sie znajdowatla (opinia k. 110 a.s.).

Whioskodawczyni w 2013 roku osiagnela przychdd z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w wysokoSci 151.211,64
zlotych przy kosztach w wysokosci 151.867,45 zlotych (deklaracja k. 101 a.s.).



K. W. sporzadzila o§wiadczenie o nie uzyskaniu dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2013 rok,
adresowane do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. O$wiadczenie datowane jest na dzien 26 kwietnia 2014
roku (o$wiadczenie k. 101 a.s.).

Z powodu niezlozenia za$wiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego za rok 2013 od przychodéw
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w terminie do dnia 31 maja 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2014 roku (decyzja k. 102 akt KRUS).

W uwagi na odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego
w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII U 1651/14 oddalil odwolanie. Na
skutek apelacji sprawe rozpoznal Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgca go decyzje i przekazal sprawe organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w treSci odwolania, a nastepnie w toku
rozprawy wnioskodawczyni zawarla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zas$wiadczenia, ktéry powinien
zostaé rozpatrzony przez organ rentowy (wyrok SA wraz z uzasadnieniem k. 129-133, odwotlanie k. 136 akt KRUS).

W wykonaniu powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, odmawiajac
wnioskodawezyni przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2013 (decyzja k. 159-160 akt KRUS).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z zeznan wnioskodawczyni i zeznan §wiadkow, a takze
na podstawie dowodow z dokumentow.

Zeznania $wiadkéw M. W. (1), L. W., M. M., M. W. (2) oraz S. K. Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze od czasu choroby siostry wnioskodawczyni miala (...)i zaniedbujaca wszelkie
obowiazki. Wskazali, Ze podjela leczenie (...), jednak juz po terminie do zlozenia zaswiadczenia o kwocie naleznego
podatku dochodowego za 2013 rok. Potwierdzili rowniez okoliczno$ci zwigzane z choroba i Smiercig siostry
wnioskodawczyni, co spowodowalo konieczno$¢ §wiadczenia przez K. W. pomocy i brak zainteresowania wlasnym
gospodarstwem i dzialalnoécig.

Oceniajac zeznania Swiadkoéw nalezalo miec jednak na uwadze, ze mogly one dotyczy¢ jedynie zaobserwowanych
przez nich zewnetrznych objawow zaburzen wnioskodawczyni. Zeznania te nie moga natomiast samoistnie Swiadczyé
o niemozliwo$ci podejmowania decyzji i dopelniania obowiazkéw urzedowych przez wnioskodawczynie, czego
konsekwencja bylo nie zlozenie w terminie odpowiedniego zaswiadczenia.

W celu ustalenia powyzszej kwestii Sad, na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni, dopuscil dowdd z opinii bieglego
lekarza psychiatry B. S., ktéra w opinii z dnia 30 stycznia 2018 roiku wprost wskazala, ze w spornym okresie
zaburzenia wnioskodawczyni nie uniemozliwialy jej wykonywania niezbednych czynnoéci zwigzanych z samodzielnym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie ograniczaly jej zdolnoSci do rozeznania sytuacji, w jakiej sie znajdowala
(k. 110 a.s.). Opinia potwierdzila zatem, ze pomimo zaistnialych okolicznoSci wnioskodawczyni mogla w terminie
zlozy¢ zadwiadczenie o kwocie podatku dochodowego. Zadna ze stron, w tym wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyla zastrzezen do opinii.

Biorac pod uwage opinie Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w czeSci, w ktorej twierdzita o braku
Swiadomosci o zlozeniu o§wiadczenia do konca maja. W §wietle zlozonej opinii wnioskodawczyni mogla dopehié ten
obowigzek tym bardziej, ze leczenie (...)podjeta lipcu 2014 roku, a wiec juz po przekroczeniu terminu.

Twierdzeniom wnioskodawczyni w tym zakresie przeczy rowniez tres¢ innych dokumentéw, ktore staly sie podstawa
ustalen faktycznych. Przede wszystkim we wniosku o wpis do (...) wnioskodawczyni wprost wskazala, ze chce
kontynuowa¢é ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Nastepnie ubezpieczenie rolnicze zostalo potwierdzone decyzja z
dnia 11 lutego 2013 roku, ktoéra zawiera wyrazna informacje o koniecznoéci zlozenia zaswiadczenia. Z tych wzgledow



nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe ze swoich obowigzkdéw tym bardziej,
ze decyzja z odpowiednim pouczeniem zostala wydana jeszcze przed problemami zdrowotnymi spowodowanymi
choroba siostry. Co wiecej, w dniu 26 kwietnia 2014 roku, a wiec przed uplywem terminu, wnioskodawczyni
sporzadzila o§wiadczenie o nie uzyskaniu dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro sporzadzita takie
o$wiadczenie to miala Swiadomos$é, ze dokument nalezy zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Rozumiala zatem w jakiej znajdowala sie sytuacji.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5a ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r., poz. 2336, tekst jedn. ze zm.) rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nie przekracza kwoty wskazanej w obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. W 2013
roku byla to kwota 3.092 zlote (obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi w sprawie rocznej kwoty granicznej
z dnia 18 kwietnia 2013 roku, M. P. z 2013 r., poz. 353).

Jak stanowi art. 5a ust. 4 cytowanej ustawy zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota
podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowiazany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku
podatkowego. Jednocze$nie zgodnie z ust. 6 przepisu niezlozenie takiego za$wiadczenia albo o$wiadczenia, lub
niezachowanie terminu do jego zlozenia jest réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego
zaswiadczenia albo o§wiadczenia.

Na podstawie art. 5a ust. 7 termin do zlozenia zaswiadczenia albo o§wiadczenia moga zostac przywr6cone na wniosek
zainteresowanego rolnika, jezeli ten rolnik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy doszedl do przekonania, Ze okoliczno$ci przedstawione przez
wnioskodawczynie nie stanowig zdarzen losowych uzasadniajacych przywrdcenie terminu do zlozenia zaswiadczenia
albo o$wiadczenia.

Powyzsza kwestia ,zdarzen losowych”, stojacych na przeszkodzie terminowemu dopelhieniu obowigzku zlozenia
za$wiadczenia albo o$wiadczenia jest niedookreslona w ustawie i wskazuje na szeroki zakres pojecia. Oznacza
to, ze organ rentowy lub sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych musi za kazdym razem
indywidualnie ocenié, czy w ustalonym stanie faktycznym niezlozenie zaswiadczenia albo o$wiadczenia bylo
spowodowane zdarzeniami losowymi. W S$wietle pogladéw orzecznictwa takie zdarzenie jest nadzwyczajnym,
niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktdrego nie mégt on przewidzie¢ i ktérego nastapieniu
nie mogl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci (wyrok SA w Lublinie z
dnia 30 marca 2017 r., III AUa 1118/16, Lex nr 2278227). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2016 roku, w
sprawie IT UK 176/14 (Legalis nr 1443227) wskazal, ze pojecia tego nie mozna ograniczy¢ do przypadkéw sily wyzszej
oraz do Kklesk i innych wydarzen spowodowanych dzialaniem zywiolow lub sil przyrody. Nalezatloby wiec przyjaé, ze
do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba takze zdarzenia zwigzane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagta
i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, czy wypadek komunikacyjny. Nalezy jednak podkreslié, ze nieznajomosci
przepis6w prawa ani niezawinienie ubezpieczonego w niedochowaniu ustawowego terminu nie moze by¢ utozsamiane
ze zdarzeniem losowym.



Co istotne, przy ocenie tego elementu nalezy mie¢ na uwadze obiektywny, zewnetrzny charakter zdarzenia losowego
w stosunku do rolnika. Ponadto miedzy zdarzeniem losowym a naruszeniem terminu musi istnie¢ zaréwno
zwigzek przyczynowy, jak i funkcjonalny. Oznacza to, ze o ile wystapienie takiego zdarzenia pozostaje poza sfera
przezy¢ ubezpieczonego, to jednak relacja zachodzaca pomiedzy nim a bezskutecznym uplywem terminu podlega
kazdorazowemu warto$ciowaniu. Co wiecej ustawodawca zamanifestowal koniecznoé¢ udowodnienia, a nie jedynie
uprawdopodobnienia, przez rolnika wskazanych okolicznos$ci (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2014 r., ITI
AUa 542/13, Legalis nr 992596).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem
organu rentowego, zgodnie z ktérym podnoszone przez wnioskodawczynie okoliczno$ci nie moga stanowi¢ zdarzen
losowych usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu do zlozenia odpowiedniego za§wiadczenia. Wnioskodawezyni
nie udowodnila, aby stan jej zdrowia (...) zwiazany z przezyciem nieuleczalnej choroby i Smierci siostry — wraz z
wszystkimi konsekwencjami w postaci koniecznoéci pomocy siostrze w wychowaniu dzieci i prowadzeniu domu —
spowodowal przekroczenie terminu. Niewatpliwie przytaczane przez nig okoliczno$ci stanowily zdarzenia losowe,
jednak brak jest zwigzku pomiedzy nimi, a niezlozeniem za$wiadczenia. Ocene taka potwierdza przede wszystkim
opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry, ktory co prawda potwierdzit wystgpienie zaburzen zdrowotnym, jednak
nie w stopniu powodujacym brak §wiadomos$ci wnioskodawczyni co do swojej sytuacji. K. W. mogla podejmowac
czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a niewielkie nasilenie objawow(...) nie ograniczalo jej
rozeznania.

Jak wskazano wyzej nieznajomo$é prawa, czy tez brak zrozumienia pouczenia rowniez nie jest przestanka
przywrocenia terminu. Pomimo tego, analizujac zgromadzona dokumentacje Sad uznal, ze wnioskodawczyni
wiedziala o konieczno$ci dopelienia obowiazku przedlozenia zaswiadczenia albo o§wiadczenia, skoro zdecydowala
sie na podjecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z jednoczesnym pozostaniem w rolniczym systemie
ubezpieczen spolecznych. Co wiecej wnioskodawczyni sporzadzila wymagane oSwiadczenie na dzien 26 kwietnia 2014
roku, co wprost Swiadczy o §wiadomosci konieczno$ci dopelnienia obowiazku.

Przy ocenie nie bez znaczenia jest tez dlugi termin do zlozenia o$wiadczenia, ktéry wynosi 5 miesiecy po
zakonczeniu danego roku podatkowego, tj. do dnia 31 maja roku nastepnego. Co prawda przez caly ten czas
siostra wnioskodawczyni chorowala, w tym réwniez byla hospitalizowana, jednak wnioskodawczyni byla zdolna do
zalatwiania spraw urzedowych, wypehiania i skladania stosownych wnioskow i dokumentéw w Urzedzie Skarbowym
oraz KRUS. Swiadczy o tym chociazby oéwiadczenie z dnia 26 kwietnia 2014 roku.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, ze wnioskodawczyni byla w stanie do dnia
31 maja 2014 roku zlozy¢ stosowne zaswiadczenie lub o§wiadczenie o rocznej kwocie granicznej. Przytaczane przez
nig argumenty nie $§wiadcza o braku mozliwosci dopelnienia takiego obowigzku. Z tego wzgledu zaskarzona decyzja
okazala sie prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



