Sygn. akt VIII U 3441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Wes
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
sprawy K. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIIT U 3441/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 5 wrzesnia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil
K. D. nadplate emerytury rolniczej za okres od 17 lutego 2004 roku do 31 sierpnia 2016 roku w
kwocie 20.273,57 z1 z powodu przekroczenia kwoty granicznej przychodu od 17 lutego 2004 rokuiza
2005, 2006, 2007 rok oraz przeliczenia okresow ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po wylgczeniu
pracy za granicg. Jednoczesnie zobowiqgzano K. D. do zwrotu kwoty 15.343,42 zl za okres od 1
stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku (decyzja k. 149 akt KRUS) z powodu przekroczenia
kwoty granicznej przychodu oraz za okres od 1 wrzesnia 2013 roku do 31 sierpnia 2016 roku z
powodu weryfikacji okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od tej decyzji K. D. zakwestionowala obliczenia dokonane przez organ rentowy,
podnoszac, iz w rzeczywistosci wysokosé dochodow byla nizsza, niz ustalona przez KRUS. W
dalszej kolejnosci zakwestionowala prawidlowosé i kompletnosé pouczenia dokonanego przez
organ rentowy, podnoszgc, iz nie wiedziala, ze istniejq limity osigqganego dochodu orazjakajestich
wysokosé. Wskazala réowniez na znaczqco odlegly okres, za jaki organ rentowy domaga sie zwrotu
$Swiadczen (odwolanie k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji zaskarzonej (odpowiedZ na odwolanie k. 7-8v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. D. urodzila sie (...). Od dnia 7 lutego 2004 roku uzyskala prawo do emerytury rolniczej przyznane decyzja z
dnia 24 lutego 2004 roku. W decyzji tej zawarto w pkt 4 ppkt 5 pouczenie, ze cze$¢ uzupelniajaca emerytury
rolniczej podlega zawieszeniu w caloSci w przypadku osiggania dochodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego
wynagrodzenia, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS oraz, ze w przypadku osiggania dochodu w kwocie
przekraczajacej miesiecznie 70 % przecietnego wynagrodzenia (nie wyzszej niz 130 %) cze$¢ uzupekliajaca podlega
zmniejszeniu. Ponadto w pouczeniu tym w pkt 6 ppkt 2 zawarto zobowiazanie dla pobierajacego $wiadczenie do
zawiadomienia organu rentowego w ciggu 14 dni o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (k. 19 akt KRUS).

Takiej samej treSci pouczenia zawierajg kolejne decyzje doreczone wnioskodawcezyni (k. 40, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52,
65 akt KRUS).

W dniu 10 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury poprzez
doliczenie okresow pracy we W. (k. 108 akt KRUS).

W dniu 13 lipca 2016 roku, na wezwanie organu rentowego, wnioskodawczyni zlozyta dokumenty wykazujace dochod
za poszczeg6lne miesigce zatrudnienia we W. w okresie od 17 lutego 2004 roku do 31 stycznia 2009 roku (k. 116-120
akt KRUS).

Z tlumaczenia zlozonych dokumentow (k. 124-128 akt KRUS) wynika, iz wnioskodawczyni pozostawala w
zatrudnieniu na terenie W. w latach 2004 -2008. Z tytulu wykonywanej pracy osiagnela nastepujace przychody:

- w 2004 roku — 6.537,04 euro;
- w 2005 roku — 9.381,34 euro;
- w 2006 roku — 7.791,91 euro;

- w 2007 roku — 10.460,37 euro;
- w 2008 roku — 6.368,47 euro.

Po przeliczeniu kwot osiggnietych przez wnioskodawczynie przychodéw z euro na zi, organ
rentowy zaskarzong decyzjq zobowiqzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku w kwocie 14.935,90 zl oraz
z tytulu przeliczenia okresu ubezpieczenia do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres
od 1 wrzesnia 2013 roku do 31 sierpnia 2016 roku w kwocie 407,52 zI (decyzja k. 149 akt KRUS).

W dniu 17 stycznia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyta do akt sprawy dwa wyciagi z indywidulanego konta
emerytalnego, sporzadzone przez wloski organ rentowy za okres od 1 czerwca 2002 roku do 31 maja 2015 roku (k.
23 a.s.).

Przy przyjeciu kwot wynagrodzenia wynikajacych z tych wyciagdw kwota do zwrotu wynosilaby 12.880,30 zi
(hipotetyczne wyliczenie k. 28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego i aktach sadowych oraz zeznan wnioskodawczyni. Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentéw w catoéci,
jako ze nie budzily watpliwosci co do ich formy i tresci oraz nie zostaly zakwestionowane przez strony. W taki sam
sposob ocenil zeznania wnioskodawczyni.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
roku, poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 277 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2.

W my$l ustepu 2, za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3.

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnosci
wykonywanej za granica. Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz renty rodzinnej, do
ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego (art. 104 ust. 11 3).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.
52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba ktora nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 pkt 1i 2 cyt. artykulu wskazuje, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajgca $wiadczenia.

Z przepisu ust. 4 tego artykulu wynika za$, ze nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Skarzaca przyznala, iz zapoznala sie z pouczeniami KRUS znajdujacymi sie na odwrocie decyzji o przyznaniu
emerytury z dnia 24 lutego 2004 roku, ale zrozumiala, ze jako emerytka moze podjac prace i uzyskiwaé przychod bez
zadnego ograniczenia. Nie miala zadnej $wiadomosci, Ze istnieja jakie$ limity. Wnioskodawczyni wskazywala, iz gdyby
miala taka wiedze, pracowalaby we W. ,na czarno”, tak jak wszystkie jej kolezanki.

Odnoszac sie do pouczen zawartych w decyzjach organu rentowego nalezy stwierdzi¢, iz byly one prawidlowe.
Zgodnie bowiem z ustalonym orzecznictwem, chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktoérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa
powoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ oczywisScie na tyle zrozumiale, zeby wnioskodawca mogl je
dostosowaé do swojej sytuacji, jednakze nie moze odnosié sie indywidualnie do osoby pobierajacej $wiadczenie, gdyz
nie da sie przewidzieé, ktore z okoliczno$ci wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku,
I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78).

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach
powodujacych zmniejszenie lub wstrzymanie wyplaty emerytury. Pouczenia w zawarte w decyzjach kierowanych do
wnioskodawczyni byly nalezyte, wyczerpujaco i wyraznie wskazywaly okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego
pobrania §wiadczenia. W ocenie Sadu pouczenia te byly calkowicie zrozumiate dla wnioskodawczyni.



W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy domagal sie zwrotu od skarzacej nienaleznie pobranego $wiadczenia
emerytalnego za lata 2005 -2007, gdyZz w tych latach dochéd z tytutu zatrudnienia przekroczyl ustalone na te lata limity
warunkujace zawieszanie lub wstrzymanie wyplaty §wiadczen. Ponadto organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia z powodu weryfikacji okresu ubezpieczenia za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia
2016 roku.

Wnioskodawczyni nie kwestionowala obowiazku zwrotu kwoty 407,25 7t z tytulu weryfikacji okresu ubezpieczenia,
jak tez nie kwestionowala przelicznika euro na zlotdwki przyjetego przez KRUS. Podnosila natomiast, ze kwoty
wynagrodzenia, ktére podala do KRUS, sg to kwoty wskazane przez pracodawce i domagala sie przyjecia kwot
wskazanych przez wloski organ rentowy jako kwot, ktére zostaly faktycznie jej wyptacone i od ktérych musiala na
koniec roku odprowadzi¢ podatek (k. 25 a.s.).

Rozstrzygajac powyzsza kwestie nalezy stwierdzi¢, iz kwoty wskazane w zasdwiadczeniach wloskiego organu rentowego
nie moga by¢ przyjete jako przychody uzyskiwane przez wnioskodawczynie z tytulu zatrudniania.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz jezeli emeryt lub rencista osiaga przychéd za granica, przy rozliczaniu
emerytury lub renty przychod ten przyjmuje sie w wysokoéci faktycznie osiggnietej (w kwocie brutto),
udokumentowanej zas§wiadczeniem pracodawcy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni roszczenie o zwrot nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 16 maja 2012 roku, w sprawie III UZP
1/12, zgodnie z ktorym trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, obejmuje okres do
ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia, a zadanie to nie ulega przedawnieniu.

Ostania wyplata nienaleznego $wiadczenia dla wnioskodawczyni dotyczyla emerytury za 2007 rok, tak wiec trzyletni
okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu obejmuje okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy wyzej wskazanych przepiséow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



