Sygn. akt VIII U 3633/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 27 wrze$nia 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3633/16

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit M. S. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2016 poz. 667 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. 1983Nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 roku
wymaganego powolanymi przepisami 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, oraz 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych nie uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia od 1 maja 1979 roku do 31 lipca 1991 roku w (...) Zaktadach (...) w L., jako montera
aparatow i ukladow hydraulicznych, poniewaz w zarzadzeniu Ministra P. Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku w Wykazie A, Dzial IX, poz.1 pkt.2 figuruje stanowisko konserwator urzadzen wodnych i kanalizacyjnych (k. 20
akt ZUS).



W dniu 11 pazdziernika 2016 roku M. S. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego tresci wynika, ze domaga sie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 3
marca 1976 roku do 31 lipca 1991 roku pracowal w warunkach szczegdlnych (k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, w calosci
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
M. S. urodzil sie (...) (bezsporne).

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury. O$wiadczyl, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 1-2 akt ZUS).

Do wniosku dolaczyl miedzy innymi:

1) $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegd6lnych wystawione w dniu 23 sierpnia 1991 roku przez (...)
Zaktady (...) w L. zktorego wynika, ze w okresie od 1 maja 1979 roku do 31 lipca 1991 roku wykonywal prace w kanalach
S¢iekowych wymienione w Wykazie A, Dzial IX, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku —
Dz.U. nr 9, poz.43 na stanowisku montera aparatow o ukladéw hydarulicznych wymienionym w Wykazie A, dzial IX,
poz.1, pkt 2, wykazu stanowigcego zalacznik nr 9 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkego (k.16 akt ZUS)

2) $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1991 roku wystawione przez (...) Zaklady (...) w L. z ktérego wynika, ze
wnioskodawca w okresie od 3 marca 1976 roku do 31 lipca 1991 roku pracowal w w/w Zakladzie na stanowisku
robotnika magazynowego i montera aparatow i ukladéw hydraulicznych (k. 10 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po raz pierwszy rozpatrujac wniosek M. S. ustalil, Ze wnioskodawca legitymuje sie
na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 16 lat, 2 miesiace i 20 dni. Nie zaliczyt do pracy
w warunkach szczeg6lnych zadnych okreséw (karta przebiegu zatrudnienia k. 19 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury, z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 25-
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja k.
20 akt ZUS).

Ponownie rozpatrujac wniosek o prawo do wcze$niejszej emerytury Zaklad zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy
dodatkowo okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 1991 roku do 31 grudnia 1998
roku tj. 7 lat i 3 miesigce. Lacznie uwzglednit 23 lata, 5 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i uzupehiajacych, ale
zadnych okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Decyzja z dnia 5 lipca 2017 roku ponownie odmoéwil M. S. prawa
do emerytury (k. 93 akt ZUS).

Natomiast w dniu 25 lipca 2017 roku organ rentowy wydal decyzje w ktorej zaliczyl do pracy stazu wnioskodawcy okres
pracy gospodarstwie rolnym rodzicéw od 2 stycznia1972 roku do 30 wrze$nia 1973 roku i uznal, ze skarzacy na dzien
1 styczni 1999 roku wykazal 25 lat okreséw skladkowych i uzupelniajacych. Jednocze$nie jednak w dalszym ciagu nie
wykazat 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych (pismo procesowe z dnia 31 lipca 2017 roku k.22 a.s.).

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, iz od dnia 3 marca 1976 roku wnioskodawca zostat zatrudniony w (...)
Zakladach (...) w L. (nastepnie funkcjonujace jako: (...) Zaklady (...) w L.), na okres probny do 16 marca 1976 roku, a
nastepnie na okres wstepny do 2 marca 1977 roku na stanowisku robotnika magazynowego w D. Z. (umowy o prace z
dnia 3 marca 1976 roku i 16 marca 1976 roku-akta osobowe). Na w/w zajmowalem sie rozladunkiem z samochodow
ciezarowych materialéw produkecyjnych ze styrogumu oraz z twardej skory. S. to tworzywo sztuczne Transportowat
te materialy do magazynu wozkiem, a nastepnie na wydzialy produkcyjne. W magazynie nie bylo skor surowych.



Twarde skory i styrogum stuzyly do wywtarzania spodéw obuwia. Magazyn znajdowal sie poza halami produkcyjnymi
(zeznania wnioskodawcy k 38v-39, 39v, zeznania $§wiadka P. W. k. 39-39v a.s.).

W okresie od 25 lutego 1977 roku do 14 grudnia 1978 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (kopia ksiazeczki
wojskowej k. 11-12 akt zUS). Od dnia 12 stycznia 1979 roku ponownie zostal zatrudnionu u macierzystego pracodawcy
w charakterze robotnika magazynowego. Jego zakres obowigzkow nie ulegl zmianie (umowa z dnia 12 stycznia 1979
roku —akta osobowe, zeznania wnioskodawcy k 38v-39, 39v, zeznania §wiadka P. W. k. 39-39v a.s.).

Od dnia 1 maja 1979 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki montera aparatéw i ukladéw hydraylicznych (angaz
dnia 30 kwietnia 1979 roku-akta osobowe). Do jego obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo dbanie o prawidlowe
dzialanie sanitariatbw, mianowicie udraznial zapchane umywalki i ubikacje. Przepychal studzienki, kanalizacje.
Czyszczenie studzienek zajmowalo wnioskodawcy 3-4 godziny (zeznania wnioskodawcy k. 38v-39,39v a.s., zeznania
Swiadkow: M. P. k.39 a.s i P. W. k. 39-39v a.s.). Od dnia 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1980 r.,, od 2 stycznia
1981 r. do 31 grudnia 1981 r., od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. mial zawarte dodatkowe umowy o prace na
/2 etatu na podstawie ktorych zajmowat sie w zakladzie pracy czyszczeniem studzienek jako robotnik gospodarczy.
Od 2 stycznia 1986 r. do 30 czerwca 1986 r. wnioskodawca mial zawarta umowe o czynno$ci dodatkowe, ktorej
przedmiotem bylo czyszczenie studzienek kanalizacyjnych. Studzienki mialy gleboko$¢ 2-3 metry. W okresach, w
ktérych wnioskodawca nie mial zawartych w/w umoéw tez zajmowal sie czyszczeniem studzienek (umowy - akta
osobowe, zeznania wnioskodawcy k. 38v-39,39v a.s., zeznania §wiadkow: M. P. k.39 a.s i P. W. k. 39-39v a.s).

W okresach od 1 wrzes$nia 1988 roku do 16 wrzeénia 1988 roku, od 25 pazdziernika 1989 roku do 31 pazdziernika
1989 roku i od 6 listopada 1989 roku do 17 listopada 1989 roku,od 24 wrze$nia 1990 roku do 5 pazdziernika 1990
roku przebywal na urlopach bezplatnych. Z dniem 31 lipca 1991 roku z wnioskodawca rozwigzano stosunek pracy
(§wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1991 roku- akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy i aktach ZUS oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw w szczegbdlnoSci umow
o prace, angazy i zakresu obowigzkow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, jak rowniez §wiadectw pracy
znajdujgcych sie w aktach osobowych i aktach organu rentowego. Akta osobowe wnioskodawcy byly sporzadzane
na biezaco, odzwierciedlaja rzeczywiste okresy i stanowiska, na ktérych wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki
pracownicze.Dokumenty w aktach osobowych sa przechowywane przez upowazniony podmiot i nie noszg zadnych
Sladow ingerencji w ich tres¢é.

Wyjatkiem w zakresie dokumentéw byo §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 23 sierpnia
1991 roku wystawione przez (...) Zaklady (...), na okoliczno$¢ wykonywania pracy tego rodzaju przez wnioskodawce
w okresie od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1991 roku(k. 16 akt ZUS.). Trafne sa bowiem uwagi organu
rentowego. Podany w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach charakter pracy ,monter apratow i
ukladéw hydaulicznych” nie jest zgodny z charakterem pracy wynikajacym z zacytowanych przepiséw resortowych,
gdzie figuruje stanowisko ,, konserwator urzadzen wodnych i kanalizacyjnych”

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: M. P. i P. W., bowiem mieli oni bezpos$rednia wiedze o przebiegu i
charakterze pracy wnioskodawcy, gdyz byli zatrudnieni w tym samym co on przedsiebiorstwie. Ich zeznania byly
jasne, logiczne, pozbawione sprzecznoéci, a przede wszystkim zbiezne z wersja wnioskodawcy. Swiadkowie sg przy
tym osobami obcymi dla skarzacego, nie majacymi zadnego interesu w zeznawaniu na jego korzy$¢ i Sad nie znalaz}
podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢é.

Sad obdarzyt rowniez wiara zeznania wnioskodawcy, uznajac je za jasne, logiczne i spojne z pozostalymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie nie jest zasadne.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2017 poz. 1383, ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywajg ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ocena prawna charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach musi uwzgledniaé regulacje prawna zawartg w powolanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i zalaczniku jak i regulacje zawarta w aktach resortowych
bowiem zgodne z art. 184 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oceny
charakteru pracy w szczegblnych warunkach dokonuje sie przez pryzmat regulacji prawnej obowiazujacej do dnia 1
stycznia 1999 roku (vide wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r. I UK 547/12 LEX nr 1383247, z dnia 3 wrze$nia 2013 r. I
UK 72/13 OSNP 2014/8/118). Rolg zatem Sadu jest dokonanie ustalonym okolicznoSci faktycznych w sprawie przez
pryzmat powolanych przepisow, zas brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych czy wystawione
nieprawidlowo, nierzetelnie nie przesadza o niemozliwoSci uznania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Nawet bowiem zlozenie dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach moze
okaza¢ sie niewystarczajace dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na charakter
pracy jesli skutecznie zostanie zakwestionowana rzetelnoéé jego sporzadzenia. Swiadectwo pracy dokumentem nie
jest abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w §wietle innych dowodéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 1., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). Podobnie podnie$¢
nalezy, iz samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla
$wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku,
nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego jak i odwrotnie — Sad nie jest zwigzany takze negatywna oceng
samego wnioskodawcy co charakteru jego pracy (vide stanowisko wnioskodawcy na rozprawie k. 132) (wyrok SA
w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 1093/13, LEX nr 1466745).Co wiecej nawet wykonywanie pewnych
czynnoéci w trudnych dla organizmu warunkach jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako
majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 184 powolanej ustawy (wyrok SA w
Lodzi z dnia 7 maja 2015 roku ITT AUA 1048/14 LEX nr 1747264).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreélonych w § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie
zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzgdzenia( wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku II
UK 395/13, LEX nr 1455235). Przy czym, podkre§li¢ trzeba, iz istotne znaczenie przy ocenie charakteru pracy z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$é¢ zakwalifikowania jej pod kt6ras z pozycji wymienionego wykazu
A. Tres¢ wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo
- branzowy, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 (LEX nr
619638) i z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11 (LEXnr 1171002).

Te ogoblne uwagi nalezy odnie$¢ na grunt niniejszej sprawy. I tak w okresie od 3 marca 1976 roku do 24 lutego 1977 roku
iod 12 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1979 roku wnioskodawca pracowal w charakterze robotnika magazynowego.
W magazynie w ktorym pracowal byly przechowywane materialy produkcyjne ze styrogumu i z twardej skory. Wykaz
A prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale VII ,W przemysle
lekkim” w poz. 10 ,Prace w magazynach skor surowych”. W magazynie w ktérym pracowal wnioskodawca nie byly
przechowywane skory surowe. Na ten fakt, wskazywal sam wnioskodawca w swoich zeznaniach. Okres tej zatem pracy
nie spehnia przestanek pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w rozumieniu stanu prawnego art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku — aktéw prawnych powolanych

wyzej .

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1991 roku, wskazaé nalezy, ze Wykaz
A prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy
zalagcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dzial IX ,W gospodarce
komunalnej” pod poz. 1 ,Prace w kanalach $ciekowych” . W okresie od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1991
roku wnioskodawca wykonywal obowiazki montera aparatow i ukladéw hydraulicznych, na ktérym zajmowal sie
dbaniem o prawidlowe dzialanie sanitariatow, mianowicie udraznial zapchane umywalki i ubikacje. Wykonywal takze
prace w kanatach $ciekowych. ale tylko przez cze$é czasu pracy(3-4 godziny) Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
wnioskodawca wykonywat w okresie od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 lipca 1991 roku, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace w kanalach Sciekowych. Czynno$ci wykonywane w okresie od dnia 1 maja 1979 roku do dnia 31 lipca
1991 roku nie zostaly wymienione réwniez w innych dzialach Wykazu A w/w rozporzadzenia.

Odnoszac sie do mozliwosci uwzglednienia, jako okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej sluzby wojskowej, wskazaé nalezy, ze w tej kwestii Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowane
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06 OSNP
72007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 333/09 LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK
203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (I UK 215/09 OSNP z 2011 roku, Nr 15-16, poz. 219). Ze wskazanych
orzeczen jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach jesli przed i po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej wykonywana jest praca tego
rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najp6zniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej sluzby
wojskowej) zglosi swdj powr6t do tego zatrudnienia.

Okres tej stuzby od dnia od 25 lutego 1977 roku do dnia 14 grudnia 1978 roku nie podlega zatem uwzglednieniu jako
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem wnioskodawca, zaréwno przed stuzba, jak i po powrocie do zakladu,
pracy tego rodzaju nie wykonywal.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spehil przestanek z art. 184 ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,



zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



