Sygn. akt VIII U 3747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: prot. sad. Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 1.

sprawy W. P. z udzialem A. P.

z odwolania W. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 lipca 2016 nr (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i obowiazek oplacenia sktadek

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze W. P. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od
09.10.1999r. do 30.09.2002r., od 01.09.2003r. do 31.03.2005r., od 01.12.2012r. do 17.12.2012r., od 01.03.2013r. do
03.10.2013r. oraz od 04.01.2014r. do 18.11.2014r. oraz brak jest obowiazku oplacenia skladek za powyzsze okresy
solidarnie przez A. P.i W. P..

Sygn. akt VIII U 3747/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2016 roku, znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na:

- ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno - rentowe dla A. P. w okresach od 1
pazdziernika 2015 roku do 77 pazdziernika 2015 roku oraz od 5 kwietnia 2016 roku;

- ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno - rentowe dla W. P. w okresach od 9
pazdziernika 1999 roku do 30 wrze$nia 2002 roku, od 1 wrze$nia 2003 roku do 31 marca 2005 roku, od 1 grudnia
2012 roku do 17 grudnia 2012 roku, od 1 marca 2013 roku do 3 pazdziernika 2013 roku oraz od 4 stycznia 2014 roku do
18 listopada 2014 roku. Jednoczeénie zobowigzal matzonkéw P. do solidarnego oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne i ustalil wysokos$é naleznoéci z tytutu skladek (k. 44 akt KRUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. P. wnoszac o wylacznie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow we
wskazanych okresach. W uzasadnieniu wskazal, iz nigdy nie prowadzil gospodarstwa rolnego wspoélnie z zZona,
pracowal przez caly czas poza rolnictwem (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, iz wymienione w decyzji okresy
stanowily przerwy w zatrudnieniu i pobieraniu zasitkow przez wnioskodawce, wobec czego prawidlowo zostal objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownik (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. P. w dniu 12 paZzdziernika 1998 roku nabyla udzial w wysokosci %2 w gospodarstwie rolnym o powierzchni 3,09
ha przel., polozonego w miejscowosci R.. Z tego tytulu zainteresowana dokonala zgloszenia sie do ubezpieczenia
rolniczego jako rolnik. W dniu 3 lutego 2004 roku dokonano zniesienia wspolwlasnosci tego gospodarstwa, a
wnioskodawczyni stala sie wylgczona wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,91 ha przel. (akt notarialny
darowizny k. 2-3 akt KRUS, umowa zniesienia wspdtwlasnosci k. 25-26 akt KRUS, zgloszenie k. 1 akt KRUS).

W dniu (...) roku A. P. zwarla zwigzek malzenski z W. P.. Poczatkowo malzonkowie mieszkali na terenie gospodarstwa
rolnego tj. pod adresem (...), za$ od dna 14 pazdziernika 2004 roku przeprowadzili sie do miejscowosci (...)— do domu
rodzicow wnioskodawcy, obecnie mieszkaja w miejscowodci L., ul. (...), (...)-(...) R. (k. 12 akt KRUS).

Zainteresowana od daty nabycia gospodarstwa rolnego prowadzila go samodzielnie z pomoca matki i brata B. P. (1),
ktéry byl drugim ze wspdlwlascicieli. Bylo to jej jedyne Zrodlo utrzymania do dnia 6 czerwca 2013 roku, kiedy to
podjela zatrudnienie w firmie (...) w N.. A. P. pracowala tam do dnia 30 wrze$nia 2015 roku (vide Swiadectwa pracy
iza$wiadczenia — akta KRUS, zeznania zainteresowanej k. 14-15 a.s. w zw. z k. 22v a.s.).

W. P. od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego z zainteresowang pracowal poza rolnictwem. Nigdy nie uczestniczyl w
pracach rolniczych w gospodarstwie zony. Poczatkowo pracowal dorywczo, wyjezdzat do pracy za granica, podejmowat
prace sezonowe, przy zbiorach owocow, to dawalo mu mozliwo$ci zarobku. W gospodarstwie zony, ktdre przynosito
niskie dochody nie pracowal, gdyz malzonkowie nie byli w stanie utrzymacé sie wylacznie z tej pracy. Od dnia 10 marca
2002 roku do dnia 16 marca 2002 roku i od 10 wrze$nia 2002 roku do 26 wrze$nia 2002 roku W. P. wykonywal
umowy zlecenia, od 1 wrzesnia 2002 roku do 31 sierpnia 2003 roku pracowal na podstawie umowy o prace w firmie
(...), od dnia 1lutego 2005 roku do 28 lutego 2013 roku zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w firmie (...). W
czasie tego zatrudnienia odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego od 1 grudnia 2012 roku do 17 grudnia 2012 roku.
Wykorzystal go na wyjazd zagraniczny w celach zarobkowych. Od dnia 4 paZzdziernika 2013 roku do dnia 3 stycznia
2014 roku wnioskodawca uprawniony byt do zasitku dla bezrobotnych, zas od dnia 19 listopada 2014 roku rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie pracowal on takze w spornych, ani tez w innych okresach w
gospodarstwie domowym razem z zong (Swiadectwa pracy i za§wiadczenia k. 29, 30, 32, 33, 35 akt KRUS, zeznania
W. P. k. 13v-14 a.s. w zw. z k.. 22-22v a.s. zeznania A. P. k. 14-15 a.s. w zw. z k. 22v a.s., zeznania $wiadka B. P. (1)
k. 21v-22 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach KRUS oraz aktach sagdowych,
ktoére nie byly kwestionowane przez strony procesu. Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan
wnioskodawcy, zainteresowanej oraz $§wiadka B. P. (2). Zeznania te byly jasne, konsekwentne, wzajemnie zgodne,
dlatego tez Sad dal im w caloéci wiare. Strony oraz $wiadek konsekwentnie zeznawali, iz odwolujacy nigdy nie
uczestniczyt w pracach rolniczych w gospodarstwie nalezacym o jego zony, zajmowal sie wylacznie praca poza
rolnictwem. Powodem tego byly niskie dochody uzyskiwanie z gospodarstwa, co powodowalo koniecznoé¢ zdobywania
dodatkowych dochodéw poza nim. W zwigzku z tym nawet w okresach kiedy skarzacy nie mial formalnego
zatrudnienia poszukiwal dodatkowych zrédel dochodu — podejmowal prace dorywcze, sezonowe oraz wyjezdzal
za granice w poszukiwaniu pracy. W zwiazku z tym czesto nie bylo go w domu, a zainteresowana prowadzila
gospodarstwo rolne przy pomocy brata B. P. (1). Sama tez prowadzil gospodarstwo domowe.



Odwolanie W. P. jest zasadne, a zaskarzona decyzja podlega zmianie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowi okoliczno$¢ czy W. P. spelnia warunki do uznania go za domownika w
gospodarstwie rolnym zony A. P..

Zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291). Zgodnie z art. 1 i art. 7 tej ustawy, obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja rolnicy oraz domownicy rolnikéw. Ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Pojecie rolnika i domownika zostalo wyjasnione odpowiednio w art. 6 pkt 11 art. 6 pkt 2 ustawy. Zgodnie z definicja
ustawowa rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dzialalno$cia rolnicza jest dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy). Natomiast gospodarstwo
rolne to kazde gospodarstwo shuzace prowadzeniu dzialalnoS$ci rolniczej (art. 6 pkt 4 ustawy).

Okoliczno$¢, ze A. P. spelnia przestanki do uznania go za rolnika w rozumieniu ustawy nie byla przedmiotem sporu
pomiedzy stronami.

Domownikiem w rozumieniu ustawy jest natomiast osoba bliska rolnikowi, ktora:
a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Nie budzi watpliwosci fakt, Zze wnioskodawca spelniat pierwsza z wskazanych przestanek w spornym okresie, a
mianowicie przestanke wieku.

Definicja domownika w przedmiocie staloéci pracy w gospodarstwie rolnym byla przedmiotem rozwazan i wykladni
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, wskazano,
Ze wyrazenia ,stale pracuje w gospodarstwie rolnym” nie nalezy utozsamia¢ ze sformulowaniem ,codziennie pracuje
w gospodarstwie rolnym”, chociaz taka wykladnia znajduje oparcie w semantycznym ujeciu przystowka ,stale”
rozumianego jako czynienie czego$ ,bez przerwy i przez caly czas” (por. Slownik jezyka polskiego, Warszawa 2006
r.). Ta jezykowa wykladnia okre$lenia ,staloSci” pracy w gospodarstwie rolnym rozszerza bowiem omawiane pojecie
w sposOb sprzeczny z celem regulacji okreélajacej krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

W zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy podkreslié — majac przy tym na wzgledzie cel i funkcje
omawianej ustawy — ze ustanowienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego domownika dotyczy oséb niebedacych
posiadaczami gospodarstwa rolnego, a powiazanych z gospodarstwem rolnym tylko szczeg6lnym stosunkiem,
cechujacym domownika. Nieodzowne jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno —



gospodarczych stosunkach wiejskich, ktérej specyfike uwypukla poréwnanie pojecia domownika z art. 6 pkt 2 i
definicji rolnika sformulowanej w art. 6 pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow prowadzi do wniosku, iz istota
dzialann domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do
pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego
gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Wystarczajace jest dla uznania pracy domownika w
gospodarstwie rolnym za stalg wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych z
prowadzona produkcja (tu: roélinna) w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
ulatwiajacego te prace sprzetu. Powyzsza wykladnia tego pojecia znajduje takze potwierdzenie w innym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., I UKN 3/98, w ktérym przyjeto, ze praca domownika w gospodarstwie
rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru oraz ilo$ci pracujacych w nim oséb, jest pracg stala.

W niniejszej sprawie organ rentowy niestusznie uznal, ze W. P. wykonywal w gospodarstwie rolnym (...) jakgkolwiek
prace, a tym bardziej stalg. Faktem jest, ze W. P. od poczatku trwania malzenstwa nie wykonywat w tym gospodarstwie
zadnych prac, zmuszony byl do poszukiwania pracy poza rolnictwem, okresy pozostawania bez pracy byly krotsze niz
okresy jego zatrudnienia. Byly one wypelione poszukiwaniem nowego zajecia, prace za granica badz wykonywaniem
prac dorywcezych. W zaden spos6b nie mozna wiec uznac, aby wnioskodawca wykonywatl stalg prace w gospodarstwie
rolnym Zony.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna wiec uzna¢ W. P. za domownika rolnika w rozumieniu ustawy. W tej sytuacji
jako niespehiajacy lacznie wszystkich przeslanek wskazanych w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, W. P. nie moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z mocy ustawy we wskazanych okresach.
Rozstrzygniecie organu rentowego tej treéci nalezy uznac za niestuszne, za$ zaskarzona decyzji zmienic.

Zgodnie za$ z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przyslugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym. Organ rentowy nie wykazal za$§ w toku postepowania, aby skarzacy pracowal w gospodarstwie
rolnym czy gospodarstwie domowym w okresach wskazanych w decyzji. Jak zeznala A. P., bywal w tych okresach w
domu, ale rzadko i nadal jest rzadkim go$ciem w domu.

Nalezy wiec podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 28-10-2015r., I UK
460/14, iz malzonek rolnika, ktéry nie pracuje w
gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym
bezpos$rednio zwiazanym z gospodarstwem rolnym,
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (a
contrario do art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw i art. 4774 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku.



