Sygn. akt VIII U 3857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 27 wrzeénia 2016 roku numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. W. prawo do emerytury od dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 3857/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 roku odméwit K. W. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie uwodnil 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku. Organ rentowy nie uznal, jako pracy w warunkach szczeg6lnych,
okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz w §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach zaklad pracy nie podal wykazu, dzialu i pozycji wykonywanej pracy zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Dodal, ze stanowisko ,kierowca ciagnika” nie jest zgodne
ze stanowiskiem pracy wymienionym w powolanym w §wiadectwie akcie resortowym, a nazwa stanowiska pracy, na
ktorym zatrudniony byl pracownik musi Scisle odpowiadaé¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego — nie
moze byé niepelna, ani podobna (decyzja — k. 199 t. IT akt ZUS).

W dniu 20 paZzdziernika 2016 roku K. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji. Z treéci odwolania wynika, ze domaga
sie przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych z uwzglednieniem pracy tergo rodzaju
wykonywanej w Spoéldzielni (...)w P.. Wskazal, ze zaklad pracy juz nie istnieje, a dokumenty pracownicze zaginely.



Dodal, ze w spornym okresie wykonywatl analogiczne czynnosci, jak w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w C. — za
pomoca ciagnika wywozil nieczystosci pltynne i stale, przewozit wegiel (odwolanie — k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie uzasadniajac, jak
w tredci zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. W. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Obecnie nie pracuje (czesé III pkt 6 wniosku o emeryture — k.
175 t. IT akt ZUS), do dnia 30 wrze$nia 2018 roku jest uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
(decyzja — k. 170 t. I akt ZUS).

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku ztozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k. 173-176 t. IT akt ZUS).

Organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymuje sie lacznym stazem pracy w
wymiarze 25 lat, w tym 23 lata, 9 miesiecy i 18 dni okresoéw skladkowych, 4 miesigce i 20 dni okreséw nieskladkowych
oraz 2 lata, 6 miesiecy i 8 dni okres6w uzupelniajacych. Uwzglednit takze okres wykonywania prac w szczegélnych
warunkach w wymiarze 11 lat i 7 miesiecy (karta przebiegu zatrudnienia — k. 197 t. IT akt ZUS). Nadto ustalil, ze
wnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (cze$¢ II pkt 2 i 3 wniosku o emeryture — k. 174
t. IT akt ZUS).

Skladajac uprzednio wniosek o ustalenie prawa do renty, wnioskodawca przedstawit organowi rentowemu $§wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Spéldzielnie (...) w P., z ktorego wynikalo, ze w
okresie od dnia 1 lutego 1992 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciagnikéw, na
stanowisku kierowcy ciggnika wymienionym w Wykazie A, Dziale VIII poz. 1, pkt 3 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku, w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach (k. 9 t. I akt ZUS).

Powyzszy dokument zostal zakwestionowany przez organ rentowy, a dokumentowany w nim okres nie zostal
uwzgledniony, jako okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji, zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja z dnia 277 wrze$nia 2016 roku organ rentowy odmoéwit K. W. prawa do emerytury z uwagi na
nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja - k. 199 t. II akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil, Ze K. W. w dniu 1 lutego 1992 roku zostat zatrudniony w Spo6ldzielni (...) w P., na stanowisku
kierowcy ciagnika ($wiadectwo pracy — k. 190 t. II akt ZUS). Do powyzszego zakladu przeszedt wraz ze sprzetem
poprzedniego pracodawcy — Panstwowego Gospodarstwa (...) w P. Zakladu (...) w C. (zeznania wnioskodawcy — k. 11v.
133-33v. a.s., Swiadectwo pracy — k. 6 t. I akt ZUS).

W sklad Spéldzielni (...) wchodzilo osiem osiedli (zeznania wnioskodawcy — k. 11v. 1 33-33v. a.s., zeznania $§wiadka K.
S. — k. 32v. a.s.). Wnioskodawca wykonujac obowiazki pracownicze wykorzystywal sztywny, dwunapedowy, ciagnik
rolniczy marki (...) model U-914 wraz z przyczepa i zbiornikiem o pojemnos$ci 10.000 litréw. Za pomoca ciagnika
wykonywal prace zaréwno na rzecz Spoétdzielni, jak i na rzecz podmiotdéw zewnetrznych. W przypadku Spéldzielni
gtownie byly to czynnosci polegajace na wywozeniu nieczystoSci stalych i plynnych z szamb na poszczeg6lnych
osiedlach, ktére w tym czasie nie byly jeszcze przylaczone do kanalizacji miejskich i gminnych. Nadto wywozil $mieci
i przewozil wegiel (zeznania wnioskodawcy — k. 11v. i 33-33v. a.s., zeznania §wiadka K. S. — k. 32v. a.s., zeznania
swiadka T. M. — k. 33 a.s.). Dowozil wode strazakom (zeznania §wiadka T. M. — k. 33 a.s.), a takze §wiadczac ustugi na
rzecz Panstwowego Gospodarstwa (...) — wode do spryskiwania pol (zeznania wnioskodawcy — k. 11v. i 33-33v. a.s.).

Whnioskodawca $wiadczyl prace przez caly rok, w ramach jednej zmiany. Jego bezposrednim przelozonym byt
kierownik spoldzielni (...), od ktérego uzyskiwal dyspozycje i wypeklione karty z zadaniami do wykonania.
Spoldzielnia wynajmowata mechanika z Zakladu (...) w C., ktéry w przepadku awarii usuwal je, wykonujac naprawy
gléwnie w nocy, tak aby sprzet byl rano gotowy do pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 11v. i 33-33v. a.s.).



Opisane czynnoS$ci wnioskodawca wykonywal do konca zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w P., to jest do dnia 16 marca
1999 roku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy sg bowiem wewnetrznie spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow: K. S. i T. M.. Nalezy podkresli¢, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie nie mieli zadnego
powodu, by relacjonowa¢ zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie sa osobami obcymi
w stosunku do wnioskodawcy, znaja go od wielu lat, zamieszkiwali w tym samym bloku i widywali go podczas
wykonywania codziennych obowigzkéw pracowniczych. Tym samym mogli poczyni¢ obserwacje, co do rodzaju
codziennych czynnoS$ci pracowniczych wnioskodawcy, a stalo$¢ i powtarzalnoé¢ tych zdarzen spowodowaly, iz
okoliczno$ci te zostaly przez nich zapamietane na tyle dobrze, ze mimo uplywu czasu Swiadkowie byli w stanie rzetelnie
je wskazac.

W szczeg6lnosci Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawca za pomocg ciagnika rolniczego wyposazonego
w beczke o pojemnoéci 10.000 litrow wywozil nieczysto$ci stale i plynne z szamb zlokalizowanych w osiedlach
nalezacych do zatrudniajacej go Spoldzielni Mieszkaniowej. Potwierdzili, ze wykonywat réwniez innego rodzaju ustugi
transportowe, przewozac wode, wegiel, wywozgac Smiecie.

Przedlozone organowi rentowemu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (k. 9 t. I akt ZUS)
istotnie nie zostalo sporzadzone prawidlowo, gdyz trafne sa uwagi organu rentowego zarzucajace, iz wymienione w
Swiadectwie stanowisko nie odpowiada stanowisku wynikajacemu z powolanych przepiséw resortowych.

Podkreélenia jednak wymaga okoliczno$¢, ze pracodawca postrzegatl wykonywane przez skarzacego czynnosci, jako
prace w szczegblnych warunkach, co udokumentowal kwestionowanym w sprawie dokumentem w postaci §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wskaza¢ jednak nalezy, iz uchybienia formalne pracodawcy nie moga
skutkowa¢ pozbawieniem ubezpieczonej prawa do naleznego jej $wiadczenia. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe
zaSwiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, 111 UK 31/04,
OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).

Sad obdarzyl wiara pozostale dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, jako obrazujace przebieg zatrudnienia
skarzacego, albowiem byly sporzadzane na biezgco.

Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szezegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

a) posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

b) legitymujg sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.



Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08,
LEX nr 1001310 Sad Najwyzszy wskazal, iz w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. Co wiecej,
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
Lex nr 619638).

Z ustalen fatycznych poczynionych w toku postepowania wynika, ze wnioskodawca w ramach wykonywania swoich
codziennych obowiazkéw pracowniczych zajmowal sie przewozeniem wegla i wody, wywozeniem S$mieci oraz
wywozeniem nieczystoSci stalych i plynnych z szamb zlokalizowanych w osiedlach nalezacych do Spotdzielni (...)w P..
Nie mial powierzanych innych czynno$ci, a wykonywal je wylacznie z wykorzystaniem ciggnika rolniczego marki (...)
model (...) wraz z przyczepa i zbiornikiem o pojemnosci 10.000 litréw.

Tym samym wnioskodawca w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wykonywal w okresie od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (6 lat i 11 miesiecy) prace
kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych, wymienione w wykazie A, dziale VIII ,W transporcie
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ilaczno$ei” — ,Transport™, pod pozycja 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Prace te zostaly rowniez wskazane w Zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku, w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (DZ. U. MRLiGZ z 1988 roku, Nr 2, poz. 4) stosowanym
pomocniczo, gdzie wymieniono szczegbélowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Wsrod stanowisk opisanych w dziale VIII cytowanego zarzadzenia, pod pozycja 3, w pkt 1 figuruje stanowisko kierowcy

ciggnika kolowego.
Lacznie okresy wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach stanowia 18 lat i 6 miesiecy.

Wprawdzie z za$wiadczen Spéldzielni (...)w P. (k. 8, 13 t. I akt ZUS) wynika, ze wnioskodawca w 1993 i 1998
roku korzystal z zasitkow chorobowych, jednakze okreséw tych nie wylacza sie z okresu wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze, przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoScig
do jej $wiadczenia w zwigzku z choroba i korzystaniem z wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z
tego tytulu, sa okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczeg6lnym charakterze
(por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 roku, IT UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197), natomiast w uchwale z dnia
27 listopada 2003 roku (III UZP 10/03, OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 87) wskazal jednoznacznie, ze do okresu pracy
w szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku
wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejsScia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zmianami).

K. W. speknil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest:
1) ukonczyl 60 lat w dniu (...);

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;



3) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego;

Sad Okregowy, kierujgc sie powyzszymi ustaleniami, zmienil zaskarzona decyzje ustalajac wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 21 wrzeénia 2016 roku, to jest od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji



