Sygn. akt VIII U 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 roku w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 grudnia 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 176/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil S. K. prawa praw do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.). W uzasadnieniu
decyzji organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 - letniego okresu wykonywania
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu podniosl, ze nie zaliczyl do pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 1 lipca 1974 roku do 31 marca 1978 roku (3 lata i 9 miesiecy ) w
Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy (...) wW. O/ w L. i od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku(14 lat, 8 miesiecy
i20 dni) w(...) (...)(...) wW., albowiem nie przedtozyl on §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
za wskazane okres (decyzja — k. 18 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl wnioskodawca S. K. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury. Wskazal, ze od 1 lipca 1974 roku do 31 marca 1978 roku w Wojewddzkiej Spoéldzielni Pracy (...) w W. O/
w L. i od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku w(...) w W., pracowal w warunkach szczeg6lnych. Wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. M. i Z. B. na okoliczno$é zatrudnienia w warunkach szczegélnych u w/
w pracodawcow (odwolanie — k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji i wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Dodal, ze
okresie od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku w (...)w W. wnioskodawca wykonywal czynno$ci na podstawie
umowy agencyjnej (k. 3-4 a.s).

W toku procesu strony podtrzymaly zajete stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca S. K. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 7 grudnia 2016 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o ustalenie prawa do
emerytury. O$wiadczyl, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k.1-4 a.e.).

W aktach rentowych znajduja sie §wiadectwa pracy wystawione :

1) przez Wojewddzka Spoéldzielnie Pracy (...) w W. Oddzial w L. w dniu 31 marca 1978 roku z ktérego wynika, ze
wnioskodawca od 1 lipca 1974 roku do 31 marca 1978 roku pracowal w charakterze §lusarza (k. 6 akt kapitalowych).

2) przez (...) S.A. w dniu 3 listopada 2003 roku z ktérego wynika, ze wnioskodawca od 11 czerwca 1978 roku do 28
lutego 1993 roku byt zatrudniony w charakterze agenta stacji benzynowej na podstawie umowy agencyjnej (k. 9 akt
kapitalowych).

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku
laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat dni okres6w skladkowych i uzupekliajacych, w tym zadnych okresow
zatrudnienia w warunkach szczegblnych (zaskarzona decyzja k. 18 a.e.).

Sadu ustalil, ze S. K. w okresie od 1lipca 1974 roku do 31 marca 1978 roku byk zatrudniony w Wojewodzkiej Spotdzielni
Pracy (...) w W. Oddzial w L. w charakterze §lusarza(k. 6 akt kapitalowych).

W okresie od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku wykonywal czynnosSci agenta na zlecenie (...) S.A. na
podstawie umowy agencyjnej. Pracowal codziennie od 6.00 do 14.00 lub od 14.00 do 22.00. Do jego zdan nalezala
samodzielna organizacja pracy na stacji benzynowej. Zajmowal takze, przyjmowaniem i wydawaniem smarow,
olejow, paliw i pobieraniem pieniedzy od klientow. Wynagrodzenie otrzymywal w postaci prowizji od sprzedazy. Nie
przystugiwal mu urlop wypoczynkowy. (§wiadectwo pracy k. 9 akt kapitalowych, zeznania wnioskodawcy k. 11v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéow zawartych w aktach
organu rentowego, ktore Sad obdarzyl wiarg w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy zashuguja zasadniczo na obdarzenie wiarg, poniewaz sa spojne, logiczne i co
do podstawowych okoliczno$ci zgodne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie podzielil
jego zeznan w zakresie jakim podnosil, Ze ubezpieczony, ze pracowal w warunkach szczegblnych w (...) S.A. od 11
czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku z przyczyn podanych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm. ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

W S$wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo zatem rozpoznaé¢ w aspekcie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Ztresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegoblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

Zgodnie z § 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl § 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracowniczym.



Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w 2 k.p. nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej oraz umowy o prace naktadczg. Pracownikami nie sa rowniez czlonkowie
rolniczych spoldzielni produkeyjnych. Pracownikiem jest strona stosunku pracy.

Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy
uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, przy czym nazwa umowy (umowa agencyjna) i
odwolanie sie w jej tresci do przepiséw Kodeksu cywilnego przemawia przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy
o prace. Nawet okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych dniach
i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych (por. wyrok z dnia 6.10.1998 r., I PKN 389/98 - OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718, a takze wyrok z
dnia 15.10.1999 r., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214).

W niniejszej sprawie fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego
1993 roku w (...) S.A. na podstawie umowy agencyjnej byt bezsporny miedzy stronami. Okolicznoé¢ ta potwierdza
Swiadectwa pracy z dnia z 3 listopada 2003 roku. Réwniez wnioskodawca - skladajac przed Sadem zeznania —
nie kwestionowal faktu, iz byl agentem, wrecz przeciwnie sam przyznal te okoliczno$é. Stosunek prawny laczacy
ubezpieczonego z (...) S.A. nalezy zatem rozpatrywac w aspekcie umowy agencyjnej, a nie umowy o prace.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego nie podlegala zatem rezimowi prawno-pracowniczemu, a rezimowi
cywilnoprawnemu. Umowa agencyjna nalezy do grupy umow cywilnoprawnych. W praktyce wspdlnym mianem tych
uméw obejmuje sie zarowno umowy agencyjne uregulowane w kodeksie cywilnym (art. 758-764 k.c.), jak i umowy
na warunkach zlecenia (art. 734-751 k.c.).

Okres wykonywania czynnoSci na podstawie umowy agencyjnej, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany
do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, od osiagniecia ktorego uzaleznione jest uprawnienie do wczeéniejszej
emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNP 2004/20/358).

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawca w okresie od 11 czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku w (...) S.A.
wykonywal czynnoéci na podstawie cywilnoprawnej umowy agencyjnej, okresu takiej dzialalno$ci nie mozna zaliczy¢
do pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ pracy w szczeg6lnych warunkach od 11
czerwca 1978 roku do 28 lutego 1993 roku w (...) S.A., poniewaz rodzaj czynnoéci realizowanych przez ubezpieczonego
w/w okresie nie byl sporny.

Majac zatem na wzgledzie, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, aby spehil przeslanke wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych w iloéci co najmniej 15 lat, Sad Okregowy uznal, iz nie spelit on wymaganych prawem
warunkoéw do uzyskania prawa do emerytury, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonywanie ustalen, czy w drugim spornym okresie zatrudnienia od 1 lipca 1974 roku do 31
marca 1978 roku (3 lata i 9 miesiecy ) w Wojewoddzkiej Spotdzielni Pracy (...) w W. O/ w L. odwolujacy rzeczywiscie
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jest bezprzedmiotowe, bowiem nawet pozytywna odpowiedZ na
powyzsze pytanie, nie mogta skutkowaé zadana przez wnioskodawca zmiang zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil wnioski dowodowe majgce na celu ustalenie charakteru pracy w okresie od 1 lipca
1974 roku do 31 marca 1978 roku w Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy (...) wW. O/ w L.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



