Sygn. akt VIII U 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 roku w Lublinie
sprawy E. G.

z udzialem zainteresowanej J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 grudnia 2016 roku znak (...) -O- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 177/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 grudnia 2016 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek dla J. G. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem E. G. wynosi:

- za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po
2 000 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 1 725,80 zlotych;

- za miesigc grudzien 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 533,33 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 460,21 zlotych;

- za miesigce od stycznia do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 2
000 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 1 725,80 zlotych;

- za miesigc marzec 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1 466,67 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 1 265,59 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie J. G. roznilo sie od
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w zastepstwie. Ponadto wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 3 900
zlotych, przy jednoczesnym krotkotrwalym wykonywaniu pracy na podstawie zawartej umowy przed powstanie



niezdolnoéci do pracy, mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu
niezdolno$ci do pracy i macierzynstwa (decyzja k. 3-7 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. G. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru
skladek na pracownika J. G. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem i przyjecie:

- za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po
3 900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za miesiac grudzien 2014 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1 040 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 897,42 zlotych;

- za miesigce od stycznia do grudnia 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe po 3
900 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne po 3 365,31 zlotych;

- za miesigc marzec 2015 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 2 860 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 2 467,89 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze J. G. pracowala u niej w ramach pelnego etatu, do zakresu jej obowiazkow
nalezalo dowozenie pracodawcy do gabinetow lekarskich w L. i S., przyjmowanie telefonéw od pacjentek, pomoc
medyczna i przygotowywanie gabinetéw do zabiegu w S.. W ocenie odwolujacej, ustalona przez strony wysoko$é
wynagrodzenia odpowiadala rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, nadto uwzglednialo
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. w odpowiedzi na odwolanie wniéslt o jego oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zbiezna z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5-7 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni popierala odwolanie, zainteresowana J. G. przylaczyla
sie do odwolania, pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwotlania (k. 21v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze E. G. jest lekarzem ginekologiem, prowadzi od 20 lat dzialalnos$é. Udziela
porad lekarskich w kilku przychodniach w L. oraz w spornym okresie od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku
prowadzila gabinet ginekologiczny w S., gdzie przyjmowala pacjentki w kazda sobote. W 2010 roku wnioskodawczyni
ulegla wypadkowi, w zwiazku z ktérym przeszla operacje nogi, co spowodowalo, iz nie mogla samodzielnie prowadzié
samochodu. Do gabinetu w S. dowozil wnioskodawczynie maz.

W 2012 roku E. G. przeszla kolejne 2 operacje w zwigzku ze zdiagnozowanym (...). Po przebytym leczeniu nadal
kontynuowala dzialalno$§é. Z uwagi na okoliczno$¢, ze sama nie mogla prowadzi¢ samochodu, jej maz byt chory,
przebyl dwie operacje, E. G. zawarla ze swojg synowa J. G. umowe o prace, na podstawie ktérej zatrudnila ja na czas
nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3 900 zlotych brutto
. J. G. zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy . Do zakresu jej obowigzkéw na zajmowanym
stanowisku nalezalo przede wszystkim dowozenie wnioskodawczyni do gabinetéw lekarskich, w ktoérych udzielata
porad, przyjmowanie telefonéw od pacjentek i ustalanie terminéw ich wizyt, dokonywanie zakupéw materiatow
niezbednych do gabinetu ginekologicznego oraz przygotowywanie gabinetu (w S.) do zabiegéw, sprzatanie gabinetu.
W dacie zawierania umowy o prace zainteresowana nie byla w cigzy, jej zwolnienie lekarskie po trzech miesiacach od
zatrudnienia spowodowane bylo (...), w ktora zaszla w czerwcu 2014 roku. Po zastosowaniu leczenia w grudniu 2014
roku zainteresowania wroécila do pracy i w marcu nastepnego w zwigzku z(...) ponownie przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W czasie zwolnienia lekarskiego obowigzki zwiazane z kierowaniem samochodem wykonywala na zasadzie
pomocy rodzina wnioskodawczyni.



Organ rentowy, kwestionujac powyzsze okolicznoéci decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku stwierdzil, ze J. G. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika E. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 kwietnia 2014 roku. Po rozpoznaniu odwolania E. G. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w
Lublinie w sprawie VII U 2315/16 wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
J. G. jako pracownik u platnika skladek E. G. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku (akta VII U 2315/14, w tym: wyrok k. 65 a.s., uzasadnienie
k. 67-69v a.s.). Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 4 listopada 2016 roku.

J. G. zostala zatrudniona na stanowisku rejestratorki, pomocy medycznej na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3 900 zlotych. Zakres jej obowigzkow zostal sporzadzony
w formie pisemnej (akta osobowe J. G. k. 18 a.s., w tym: umowa o prace). W ramach czynno$ci wynikajacych z
zatrudnienia J. G. wozila w soboty te$ciowa do gabinetu w S.. Gabinet byl czynny od godz. 8.30 — 9.00 do godziny
15. Po godzinach przyje¢ wymieniona sprzatata gabinet o powierzchni okolo 55 metréw. W trakcie wizyt proponowata
pacjentkom kawe, herbate, wywolywala osoby wedlug listy. Po zamknieciu gabinetu, okolo 17-18 zawozila teSciowa
do L.. J. G. zajmowala sie takze telefoniczng rejestracja pacjentow w gabinecie w S., dokonywanie zakupu $rodkow
sanitarnych. Do zakresu jej obowiazkéw nalezato réwniez tankowanie paliwa, oddawanie samochodu do naprawy.

Wnioskodawczyni E. G. przez 5 dni w tygodniu odbywala takze specjalistyczng praktyke lekarska w gabinetach w L..
J. G. zawozila ja m.in. na godzine 9 do przychodni przy ul. (...) lub do innych gabinetéw. E. G. Swiadczyla tam prace do
godziny 13. Zainteresowana o godzinie 13-tej przywozila te§ciowa do domu, nastepnie na godzine 15 lub 16 zawozila
ja do gabinetu przy ul. (...), gdzie E. G. Swiadczyta prace do godziny 18-19. E. G. przyjmowala pacjentow trzy razy
w tygodniu na ul. (...), raz na ul. (...), raz na ul. (...), dwa razy na ul. (...), w ciggu dnia zawsze w dwdch gabinetach.
W piatek E. G. pracowala w gabinecie na ul. (...), tam tez J. G. zawozila ja na godzine 10 i odbierala z pracy okoto
godziny 14. Dowdz skarzacej do pracy zajmowal J. G. do 30 minut w jedna strone w zaleznoSci od miejsca polozenia
gabinetu, a wiec do 2 godzin dziennie. Ponadto zainteresowana raz lub dwa razy w miesiacu zawozila dokumenty do
biura podatkowego, raz-dwa razy w tygodniu robila zakupy do gabinetu w S., kilka razy serwisowala samochod.

W czasie wolnym, zainteresowana wracala do domu do dziecka lub oczekiwala na teSciowa w samochodzie. Zdarzato
sie, ze J. G. nie Swiadczyla pracy. Jej czas pracy byl uzalezniony od praktyki E. G.. Platnik skladek prowadzil liste
obecnoSci. J. G. nie podpisywala sie na niej codziennie, w trakcie spotkan z te§ciowa uzupelniala brakujace podpisy.

Aktualnie wnioskodawczyni przyjmuje pacjentow tylko w L.. Nikogo nie zatrudnila na miejsce J. G. jako rejestratorki
i pomocy medycznej, aktualnie do gabinetéw zawoza ja maz, niekiedy syn lub ojciec J. G.. Doraznie korzysta tez z
ushug takséwkarskich.

Ustalajac wynagrodzenie J. G. w kwocie 3 900 zlotych jej te$ciowa brala pod uwage okolicznosé, ze praca miata
by¢ Swiadczona w soboty. W tym czasie jej rocznym dzieckiem zajmowali sie maz oraz teSciowie, ktérzy sprawowali
rowniez opieke nad maloletnim w ciggu tygodnia.

J. G. zawozila teciowa do gabinetéw przy uzyciu samochodu stanowiagcego wlasno$¢ E. G., od ktorej otrzymywala
pienigdze na paliwo. Z uzyskiwanych faktur E. G. rozliczala sie z urzedem skarbowym (cze$ciowe zeznania E. G. k.
21v-22v a.s., k. 23v a.s., czeSciowe zeznania J. G. k. 22v-23v a.s.).

J. G. ma wyksztalcenie wyzsze, przed podjeciem zatrudnienia byla bezrobotna. W okresie od 27 pazdziernika 2008
roku do 27 pazdziernika 2013 roku pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...)
w L., gdzie pracowala jako handlowiec przy obstludze magazynu za wynagrodzeniem 2 100 zlotych brutto w ramach
pelnego etatu (akta osobowe J. G. k. 18 a.s., w tym: kwestionariusz osobowy).

W lipcu 2014 roku wymieniona dowiedziala sie o kolejnej cigzy i w zwigzku z tym stanem byla niezdolna do pracy.
Ciaza zakonczyla sie poronieniem. Powrocila do pracy pod koniec grudnia i pracowala do kwietnia.



W dniu (...)roku J. G. urodzila blizniaki. W czasie przebywania ubezpieczonej na urlopie macierzynskim, po jego
zakonczeniu J. G. nie wrdcila do pracy. Aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym (czeéciowe zeznania E. G. k.
21v-22v a.s., k. 23v a.s., czeSciowe zeznania J. G. k. 22v-23v a.s.).

W okresie korzystania przez J. G. ze zwolnien lekarskich, E. G. powierzyla obowiazki zainteresowanej w zakresie
sprzatania gabinetu w S. E. S. (1)- poczatkowo na podstawie umowy zlecenia w okresie od 25 sierpnia do 30 wrze$nia
2014 roku, nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2014 do 31 grudnia 2014 roku oraz od 18 kwietnia 2015 roku do 31
marca 2016 roku na zasadzie umowy o prace w ramach V4 etatu za wynagrodzeniem 500 zlotych (akta osobowe E. S.
(1) k. 18 a.s., w tym: umowa zlecenia z dnia 25 sierpnia 2014 roku, umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 roku
oraz z dnia 18 kwietnia 2015 roku, $§wiadectwa pracy).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy nie kwestionowal samego faktu zawarcia miedzy stronami umowy o prace i faktu wykonywania czynno$ci
pracowniczych przez J. G.. Powyzsza kwestia, bedgca przedmiotem sporu miedzy stronami w sprawie VII 2315/14
zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Za podstawe ustalen Sad Okregowy przyjal przy tym dokumenty znajdujace
w aktach sprawy VII 2315/14 w postaci wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego w Lublinie. Wobec istnienia
prawomocnego orzeczenia, z uwagi na tre$c art. 365 k.p.c. wylaczone bylo w niniejszym postepowaniu dowodzenie
na okolicznoé¢ istnienia stosunku pracy pomiedzy zainteresowana o wnioskodawczynia i kwestii podlegania przez
nig ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytulu. Odnoszac sie natomiast do wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodow
ze zgromadzonych dokumentéw w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych J. G. oraz E. S. (1)
wskazac¢ nalezy, ze co do zasady stanowily one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$¢ i prawdziwos$c
nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania i nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Jedynie w odniesieniu do
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2014 roku nalezy podkresli¢, ze stanowila ona wylacznie dowod tego, ze jej strony
w wymienionej dacie zawarly porozumienie o wskazanej w nich treéci. Dokument ten nie mégl byé dowodem na
okoliczno$é¢, ze ustalone w nich wynagrodzenie w kwocie 3 900 zlotych brutto bylo wynagrodzeniem ekwiwalentnym
do rodzaju i jakosci pracy $§wiadczonej przez wnioskodawczynie na jego podstawie.

Przedmiotem sporu byta wysokoé¢ wynagrodzenia, otrzymywanego przezJ. G., stanowigca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a okre§lona w umowie o prace na kwote 3 900 zlotych brutto. W tym zakresie organ
wywodzil, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.
Ocena godziwos$ci zakwestionowanego w konkretnym przypadku wynagrodzenia wymagala uwzglednienia rodzaju,
iloSci i jako$ci §wiadczonej przez J. G. pracy.

Nie zastugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznania E. G.iJ. G. w tej czeSci, w ktorych wskazywaly, ze
wysoko$¢ ustalonego w treSci umowy wynagrodzenia dla J. G. byta adekwatna do rodzaju, iloci i jako$ci $wiadczonej
przez nia pracy.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynikalo, by zakres i rodzaj czynnoSci powierzonych
J. G. oraz wklad jej pracy w powierzone czynno$ci uzasadnial ustalenie wynagrodzenia wymienionej na tak wysokim
poziomie, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odwolanie E. G. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
wysokosci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zarowno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze uprawnienie
wynika z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (t. j. Dz. U. 2016, poz. 963
ze zm.) o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez
platnikow skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie
do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie



Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoéci
jej poszczegblnych postanowien i, w ramach obowigzujacej go procedury, zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkredli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cidle okresSlonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna (w calosci lub w czeSci). Realna mozliwo$c takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W
raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje
zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sagdowej w ramach postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy nie kwestionowal faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek w
okresie od momentu zatrudnienia, gdyz okoliczno$¢ §wiadczenia przez J. G. pracy na zasadzie umowy o prace zostata
prawomocnie rozstrzygnieta przez Sagdem Okregowym w Lublinie w sprawie VII 2315/14. Spornym pozostawalo, czy J.
G. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawg wymiaru skltadek szczegdtowo wskazana w odwolaniu,
czy tez ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia przepisu art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie przez strony stosunku pracy o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez
niesprzecznos$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub
jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei
odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$cislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo
majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt



dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych.

Co wiecej, godziwos¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), na ktéra powolywal sie pelnomocnik
ubezpieczonej w odwolaniu, zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoscia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach swobody woli stron
wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczeri spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisa¢, w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku, zamiar naduzycia $§wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skltadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwiagzku z art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), musi by¢ uzupelniony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Zas ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za
prace w wysokoSci 3 900 zlotych brutto nie odpowiadalo ilo$ci i jakoSci pracy §wiadczonej przez wnioskodawczynie
i bylo razaco niewspoimiernie wysokie w stosunku do §wiadczonej pracy. Ustalona przez strony umowy o prace
kwota wynagrodzenia byla nieadekwatna do zakresu faktycznie powierzonych ubezpieczonej, stosunkowo prostych
czynno$ci. W istocie czynnoéci J. G. sprowadzaly sie do pomocy w dojazdach do gabinetéow w S. i L., telefonicznej
rejestracji pacjentek w gabinecie w S., sprzatania gabinetu, dokonywania zakup6ow. Czynno$ci polegajace na
dowozeniu skarzacej do miejsca wykonywania dzialalnoéci zajmowaly zainteresowanej poza sobota do dwdch godzin
dziennie, pozostale nie mialy miejsca codziennie, byly okazjonalne i nie zajmowaly J. G. lacznie 40 godzin w tygodniu.

Praca ubezpieczonej nie wymagala specjalnych kwalifikacji, byla nieskomplikowana i nie wymagala zwiekszonego
nakladu pracy. Z zeznan zainteresowanej wynikalo przy tym, ze nie zawsze $wiadczyla prace, jej czas pracy byt
uzalezniony od czasu pracy E. G.. Z powyzszych wzgledow, uksztaltowanie wnioskodawczyni w umowie o prace
wynagrodzenia zasadniczego na poziome 3 900 zlotych nie moglo by¢ honorowane w aspekcie wykonywania praw



podmiotowych (art. 5 k.c.). Nastgpilo ono bowiem z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

Sad Okregowy nie neguje, ze generalnie jednym z celdbw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz
blizszym czasie) skutek w prawie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co oznaczalo, ze J. G. w przypadku
planowanej cigzy (o drugiej ciazy dowiedziala sie w lipcu 2014 roku, nastepnie w trakcie $wiadczenia pracy w marcu
2015 roku ponownie stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza blizniacza) miata prawo oczekiwadé takiej ochrony.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wynagrodzenie w takim przypadku ma odpowiada¢ rzeczywistemu charakterowi
rzeczywiscie wykonywanej pracy i nadkladowi pracy.

W obliczu omoéwionych juz wyzej okoliczno$ci niewatpliwe jest, ze jakkolwiek praca powierzona J. G. na podstawie
umowy z 1 kwietnia 2014 roku byla przez nig realnie Swiadczona, to jednak wysoko$¢ przewidzianego dla niej w
wymienionej umowie wynagrodzenia w kwocie 3 900 zlotych brutto zostala okres§lona przez strony umowy w sposob
nieproporcjonalny do rodzaju, ilosci i jako$ci wykonywanej pracy oraz poziomu dotychczasowego do$wiadczenia
zawodowego.

W ustalonym stanie faktycznym decyzja organu rentowego odnosnie przyjetej podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci
2 000 zlotych miesiecznie wydaje sie prawidlowa i ekwiwalentna do rodzaju i iloéci wykonywanej pracy przez J. G..
Nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca za czynno$ci sprzatania gabinetu w S. zawarl umowe z E. S. (1) z wysoko$cia
wynagrodzenia 500 zlotych miesiecznie. CzynnoSci, ktére wykonywala zainteresowala i wyzej wymieniona byly
podobne i zajmowaly obu pracownikom zblizony wymiar czasu. Pracodawca uznal, ze kwota 500 zlotych miesiecznie
za sprzatanie gabinetu jest kwotga odpowiednia. Tym samym wydaje sie, ze pozostale czynno$ci wykonywane przez
J. G. polegajace na kilkunastogodzinnym dowozeniu skarzacej do pracy w ciagu tygodnia, kilkukrotnym robieniu
zakupdw, jedno-dwukrotnym dowozeniu dokumentéw, odbieraniu telefonéw, znajduja racjonalne uzasadnienie w
kwocie 1 500 zlotych miesiecznie.

Przed podjeciem spornego zatrudnienia J. G. pracowala w branzy medycznej jako handlowiec uzyskujac
wynagrodzenie ksztaltujace sie na poziomie 2100 zlotych brutto. Uzgodnione przez strony rozwazanego w niniejszym
postepowaniu stosunku pracy warunki placowe wymienionej odbiegaly zatem od osigganych przez nig dotychczas
zarobkow. Zakres i rozmiar powierzonych jej przez teSciowa obowiazkéw stuzbowych, o czym byla wyzej mowa, nie
byt znaczacy dla funkcjonowania (...) i nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia na poziomie 3 900 zlotych brutto
miesiecznie.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci pozwalaja, w ocenie Sadu, na sformutowanie konkluzji, ze intencja takiego
uksztaltowania wysokosci naleznego zainteresowanej wynagrodzenia bylo przede wszystkim to, aby w najblizszym
czasie mogla ona uzyska¢ jak najwyzszy wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do poczynienia takich
konstatacji, zdaniem Sadu, uprawnia miedzy innymi poréwnanie wysoko$ci wynagrodzenia J. G. oraz E. S. (2)
zatrudnionej przez E. G. ktbra, co jest bezsporne, nie otrzymywala wynagrodzenia nawet czeSciowo zblizajacego sie do
kwoty 3 900 zlotych brutto. Przeciwko stanowisku wnioskodawczyni i zainteresowanej przemawia przy tym, w ocenie
Sadu, rowniez i okoliczno$é obiektywnego braku po stronie platnika realnych potrzeb zatrudnienia pracownika celem
pomocy w dojazdach do gabinetéw. W okresie niezdolno$ci do pracy J. G., nie zatrudniono zadnego pracownika na
utworzonym dla niej stanowisku, do gabinetow zawozili E. G. maz, niekiedy syn lub ojciec J. G.. Doraznie korzystala
tez z ustug taksowkarskich.

Kwestionowang decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezalo tym samym ocenié¢ jako prawidlowa. Ustalona
przez strony stosunku pracy wysoko$¢é wynagrodzenia skarzacej w spornym okresie w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie miala zadnego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Wynagrodzenie to nie spelialo kryterium
»godziwosci” rozumianej w sposob przedstawiony we wczeSniejszych wywodach niniejszego uzasadnienia i nie
bylo adekwatne i w pelni ekwiwalentne do wagi oraz zakresu powierzonych jej obowigzkéw stuzbowych, a tym
samym pozostawalo w konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii



nalezalo uznac za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych (art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Wobec zatem ustalenia, ze laczace ubezpieczong z platnikiem umowy o prace, w czeSci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia za prace byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczegdélnoéci z zasada
ekwiwalentnosci skladek i Swiadczen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. prawidlowo przyjat za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia J. G. kwoty szczegdlowo wskazane w decyzji.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



