Sygn. akt VIII U 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 2 stycznia 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 215 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil L. N. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego przepisami ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej, nie udokumentowala
rowniez rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalania prawa do emerytury (decyzja — k. 16 a.e.).

W odwolaniu wniesionym od powyzszej decyzji w dniu 16 stycznia 2017 L. N. wniosla o jej zmiane. Wskazala, iz w
okresie od 19 kwietnia 1982 roku do 31 lipca 1990 roku pracowala w charakterze nauczyciela w Oérodku Doradztwa
(...) wK.iwniosla o zaliczenie jej tego okresu w poczet wymaganych 20 lat pracy nauczycielskiej (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, w caloéci podirzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni popierala odwolanie, za§ pelnomocnik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wnosila o oddalenie odwolania (protokét — k. 15 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whnioskodawczyni L. N. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 27 grudnia 2016 roku zlozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyta kwestionariusz
dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych, w ktorym wskazala, iz pozostaje nadal w stosunku pracy w
charakterze nauczyciela w Szkole (...) w K.. Do akt rentowych wnioskodawczyni zlozyla rowniez m. in.:

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu w okresie od 19 kwietnia 198 roku do 31 lipca 1990 roku w (...) Oérodku Doradztwa
Rolniczego w K. i o wyjonywaniu w tym okresie pracy dydaktyczno — doradczej, polegajacej na edukacji rolnikéw i
mieszkancow obszaréow wiejskich (k. 7 a.e.);

- $wiadectwa pracy w charakterze nauczyciela w Zespole Szkdt (...) w K. w okresach: od 1 wrzeénia 2003 roku do 31
sierpnia 2004 roku (w wymiarze 2/18 etatu), od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku (w wymiarze 5/22
etatu), od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku (w wymiarze 6,84/22 etatu) oraz w okresie od 1 wrzeSnia
2006 roku do 31 sierpnia 2007 roku (w wymiarze 4,95 etatu) — (k. 9-10 a.e.);

- zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Szkole (...) im. S. Z. w K., w charakterze nauczyciela, od dnia 1
wrze$nia 1990 roku do chwili obecnej (k. 11 a.e.).

W oparciu o przedlozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu organ rentowy w dniu
2 stycznia 2017 roku wydal decyzje, w ktorej do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego uwzglednil L. N. 31 lat i 28 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych oraz 17 lat, 8 miesiecy i 18 dni na wymagane 20 lat (do dnia 31 grudnia 2008
roku) okresu pracy nauczycielskiej. Do okresu pracy nauczycielskiej nie zaliczono wnioskodawczyni okresu pracy w
Oérodku Doradztwa (...) w K., przypadajacego od 19 kwietnia 1982 roku do 31 lipca 1990 roku, na stanowiskach
stazysta, specjalista terenowy ds. doradztwa rolniczego i specjalista terenowy — agrotechnik, poniewaz stanowiska te
nie s3 wymienione w ustawie Karta Nauczyciela jako stanowiska pracy nauczycielskiej (decyzja — k. 16 a.e.).

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni L. N. wskazala, iz w dalszym ciggu nie rozwigzala
stosunku pracy, nie zlozyla ani nie otrzymata wypowiedzenia. Wyjasnila, ze w niniejszej sprawie wnosi o zaliczenie
okresu pracy w O$rodku Doradztwa(...) w K. w okresie od dnia 19 kwietnia 1982 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, za$
»~emeryture chcialaby moze od nastepnego roku” (protokét — k. 15-15v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu
rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci i korelujace z ich tre$cia wyjasnienia wnioskodawczyni.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $ladéow podrobienia ani
przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one rowniez watpliwosci Sadu tak
co do ich formy, jak i treéci.

Odwolanie wnioskodawczyni L. N. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Stosownie do ustepu 2 cyt. artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast wedlug art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze
zm.) nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisoéw ustawy, z tym Ze nauczyciel
zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze.

Art. 88 ust. 1 w/w ustawy stanowi natomiast, iz nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladoéw specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy —
przej$¢ na emeryture.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wynikajgce z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
wymaganie rozwigzania stosunku pracy jest warunkiem koniecznym powstania prawa do emerytury (por. m.in. w:
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt IT UKN 149/99 [OSNAPiUS 2001 nr 2, poz. 46,
Biul. Inf. Pr. 2001 nr 2, str. 73, Legalis numer 48723]; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, sygn.
akt IT UKN 525/00 [OSNAPiUS 2003 nr 12, poz. 298, Legalis numer 50714] czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II UK 194/07 [Legalis numer 185635] ).

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2014 roku, sygn. akt III AUa 918/13 (Legalis
Numer 831436) podkresla w kontekécie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, iz prawo do emerytury nauczyciel nabywa
po rozwiazaniu stosunku pracy, a wiec istotna jest data rozwigzania umowy o prace. Natomiast w przedmiotowej
sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nadal pozostaje w zatrudnieniu, nie spelnia wiec jednej z przestanek do
przyznania jej prawa do emerytury nauczycielskiej. Skoro za$ rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo, to wszelkiego
typu inne okolicznosci dotyczace okresu pracy nauczycielskiej sa drugorzedne.

Analiza cytowanych przepiséw wskazuje, ze L. N. nie przysluguje prawo do emerytury z tytulu pracy nauczycielskiej
z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

Przeslanka ustalenia prawa do emerytury na podstawie cytowanego powyzej przepisu jest spelienie wszystkich
przewidzianych tam warunkow. Taka sytuacja oznacza, ze brak ktoregokolwiek z nich niweczy ubieganie sie o
Swiadczenie. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy przez L. N. zaréwno na dzien
wydania decyzji, jak i na date orzekania, zbedne bylo wiec badanie przez Sad czy ubezpieczony spehil pozostale
warunki prawa do emerytury blizej okreSlone w powolanym przepisie, gdyz ich weryfikowanie prowadziloby do
zbednej przewleklosci postepowania. W zwigzku z tym Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego i nie
czynil ustalen odno$nie wykonywania przez wnioskodawce pracy nauczycielskiej w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawezyni w (...) O$rodku Doradztwa Rolniczego w K., tj. od 19 kwietnia 1982 roku do 31 lipca 1990 roku.

Wskazaé nalezy, iz istota postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest rozpoznawanie
odwolan od decyzji organoéw rentowych przyznajacych (ustalajacych) prawo do emerytury lub innych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub odmawiajacych prawa do tych §wiadczen. Rzecza sadu ubezpieczen spotecznych jest
wiec rozstrzyganie o prawie do emerytury i innych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badanie legalnosci i
zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a nie ustalanie czy zostala spelniona przez ubezpieczong jedna z wielu przestanek
prawa do danego §wiadczenia. Uznanie dopuszczalno$ci ustalania przez Sad jednej z wielu przestanek warunkujacych
prawo do okreslonego Swiadczenia w istocie oznaczaloby, ze sad ubezpieczen spolecznych moze dokonywac jedynie
ustalenia faktu, w tym przypadku posiadania przez wnioskodawczynie 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej. W ten
sposob Sad dokonywalby ustalenia faktu, a nie rozstrzygalby o prawie do §wiadczenia, do czego w §wietle aktualnego
stanu prawnego jest powolany. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niedopuszczalne nalezy wiec uznac ustalanie,



czy wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 2008 roku spelnila warunek 20 lat pracy nauczycielskiej, poniewaz jest to
tylko jedna z kilku przestanek prawa do emerytury, enumeratywnie okreslonych w cytowanym wyzej art. 88 ust.
1 ustawy Karta Nauczyciela, ktére muszg by¢ spelnione lacznie. W sprawie niniejszej bezsporne bylo bowiem, ze
wnioskodawezyni L. N. nie spetlnita warunku rozwigzania stosunku pracy na dzien skladania wniosku o przyznanie
prawa do $wiadczenia, jak i w dacie zamkniecia rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o wymienione przepisy, w zwiazku z art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.



