Sygn. akt VIII U 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lublinie
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate wyréwnania od wcze$niejszej daty i odsetki

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 grudnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 216/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o przeliczeniu emerytury
oraz ponownym ustaleniu jednorazowego dodatku pienieznego, wobec stwierdzenia, Zze w wymiarze dotychczas
wyplacanego §wiadczenia A. J. blednie ustalono staz pracy — z urzedu przeliczyl ubezpieczonej emerytury od 1 grudnia
2013 1. tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym wydano decyzje (k. 62 a.e.).

Odwolanie od decyzji zlozyla A. J. wnoszac o wyplate wyréwnania przeliczonej emerytury od dnia jej przyznania tj.
od 28 lutego 2003 r. do 30 listopada 2013 r. wraz z odsetkami (k. 2).

Na rozprawie skarzaca wnosila o wyplate przeliczonej emerytury od dnia
5 czerwea 2002 r. (k. 14v).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibést o jego oddalenie (k. 8).
Sad ustali i zwazyl, co nastepuje:

A. J. urodzona (...) w dniu 4 czerwca 2002 r. zlozyla wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyla miedzy innymi
zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dotyczace lat 1990 — 1999 wydane przez Wytwoérnie (...) w S. (k. 2
a.e.), zaswiadczenie PUP (k. 3).

Organ rentowy w dniu 27 czerwca 2002 r. wydal decyzje, ktorg przyznat A. J. prawo do emerytury od dnia(...)r. tj. od
osiggniecia wieku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z lat 1990 — 1999 i
wwpw 72,83%. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil 24 lata 10 miesiecy okreséw skladkowych i 8 lat



3 miesiace okreséw nieskladkowych. Z raportu ustalenia uprawnien do $wiadczenia wynika, iz organ rentowy uznat
jako udowodnione 24 lata 10 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych oraz 11 lat 15 dni okreséw nieskladkowych, w
tym miedzy innymi okres od 19 marca 1993 r. do 23 marca 1996 r., ktére ograniczyl do 8 lat 3 miesiecy i 16 dni (k. 10,
11 a.e.). Okresy skladkowe zostaly wskazane przez (...) S.A. w Swiadectwie pracy z 16 grudnia 199 r. nastepujaco:

1991.11.20-1991.11.29; 1991.12.11-1991.12.23; 1992.01.23-1992.01.24; 1993.02.08-1993.03.05;
1993.03.08-1993.05.30; 1993.12.02-1993.12.07; 1994.03.03-1994.03.08; 1994.03.21-1994.03.25;
1994.04.13-1994.04.15; 1994.04.18-1994.04.30; 1995.01.03-1995.01.09; 1995.02.06-1995.02.09;
1995.03.06-1995.03.10; 1995.03.26-1995.04.19; 1995.05.24-1995.05.30; 19096.02.15-1996.02.28;
1996.03.19-1996.03.23; 1996.10.25-1996.10.30; 1996.12.04-1996.12.09; 1997.01.28-1997.02.03;
1997.04.02-1997.04.04; 1997.05.15-1997.05.16; 1997.08.21-1997.08.22; 1997.09.08-1997.09.12;
1997.11.05-1997.11.07; 1998.01.13-1998.01.23; 1098.02.11-1998.02.16; 1998.05.14-1998.05.15;
1998.07.01-1998.07.14; 1999.03.30-1999.04.02; 1999.05.12-1999.05.14; 1999.06.01-1999.06.10;

1999.06.15-1999.08.16; 1999.08.25-1999.09.01; 1999.09.23-1999.10.01; 1999.10.15-1999.10.20;
1999.11.25-1999.11.29. (§wiadectwo pracy —k. 6 a.r.).

Whnioskodawczyni nie skladala odwotania od decyzji z 27 czerwca 2002 r. dotyczacej przyznania emerytury ani
kolejnych dotyczacych wznowienia wyplaty z 25 lipca 2002 r. i wysokoSci emerytury (k. 25 — 27).

W dniu 12 grudnia 2016 r. w decyzji o przeliczeniu emerytury oraz ponownym ustaleniu jednorazowego dodatku
pienieznego wobec stwierdzenia, ze w wymiarze dotychczas wyplaconego Swiadczenia blednie ustalono staz pracy
skarzacej z urzedu przeliczyt A. J. emeryture od dnia 1 grudnia 2013 r. tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktorym wydano przedmiotowa decyzje. Nalezno$¢ za okres od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2016
r. wraz z odsetkami za okres od 28 grudnia 2013 r. do 25 grudnia 2016 r. wyplacono lacznie ze §wiadczeniem za
miesigc grudzien 2016 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru i wwpw
72,83%. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit 27 lat 10 miesiecy okres6w skladkowych i 8 lat okresow
nieskladkowych (k. 61 — 63 a.e.).

W $wietle powyzszych ustalen odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji jest niezasadne.

W myél art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016,
poz. 963 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokos$ci, przyznane
lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Jak wynika z akt sprawy skarzaca nabyla prawo do emerytury od dnia

(...) na mocy decyzji z dnia 277 czerwca 2002 r. (k. 13 a.e.). Do wyliczenia stazu skarzacej blednie przyjeto okres
zwolnienia lekarskiego od 19 marca 1993 r. do 23 marca 1996 r. (karta przebiegu zatrudnienia k. 10 a.e.), zamiast od
19 marca 1996 r. do 23 marca 1996 r. ( §wiadectwo wystawione przez Wytwérnie (...) w S., k. 6 a.e.).



Z uwagi na powyzsze opisany blad organu rentowego skutkowal wyplata przeliczonego swiadczenia emerytalnego
od dnia 1 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami. Wobec tresci powolanego przepisu zadanie wnioskodawczyni wyplaty
przeliczonego $wiadczenia od wezeéniejszej daty tj. od (...) jest niezasadne.

Powolany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa
do nich, jezeli prawo to powstalo wczesniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku, jezeli
niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w omawianym przepisie okreslenie
»blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego
Swiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie
zaniedbanie tego organu, w tym takze popelniona na skutek niedbalstwa pracownika omyltke przy kompletowaniu
dokumentacji i wydawaniu decyzji. Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty §wiadczen w sytuacjach, gdy
blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie IT UKN 116/01). Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r., 111
AUA 3917/09 wskazano, ze redakcja art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oznacza, iz w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci obowiazujg ogdlne zasady wyplaty
emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktorej
ponowne ustalenie prawa do Swiadczen nastapilo a skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych
warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy Swiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia
pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz. Reasumujac zadanie
wnioskodawczyni przyznania podwyzszonych §wiadczen za okres weze$niejszy niz 3 lata przed wydaniem zaskarzonej
decyzji nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o tre§é¢ art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



