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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku w Lublinie
sprawy M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 grudnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

VIII U 430/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla wnioskodawczyni M. P. od dnia 1 kwietnia 2009 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil,
ze wnioskodawczyni byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie decyzji ZUS Inspektorat w K. z dnia 4
lutego 2009 roku oraz prowadzila dzialalno$ci gospodarcza. Rente rodzinng pobierala w okresie od 1 stycznia 2009
roku do 31 lipca 2012 roku i tym samym w tym okresie nie speliala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdw. Po zakonczeniu pobierania renty rodzinnej prowadzila za$§ dzialalnoSci gospodarcza i nie
spelniala warunkéw pozwalajacych jej na wybor ubezpieczenia, gdyz w wyniku zaistnialej przerwy w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nie posada odpowiedniego okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu (k. 49, t. IT akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozyla wnioskodawczyni
M. P., wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci badZ tylko w czeéci , tj.ustania ubezpieczenia za okres od dnia 1
sierpnia 2012 roku - po zaprzestaniu pobierania renty rodzinnej do chwili obecnej. Podniosla, iz wskazana decyzja
nie uwzglednia faktu, ze od wielu lat prowadzi ona gospodarstwo rolne oraz jednocze$nie prowadzi dzialalno$c
gospodarcza. Rente rodzinng pobierala razem z nieletnim woéwczas synem, w wysokoSci okolo 400 zlotych. Fakt ten
nie moze dyskwalifikowac¢ definitywnie mozliwo$ci podlegania przez nig ubezpieczeniu rolniczemu, takze po ustaniu
prawa do renty rodzinnej (odwolanie k. 2-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. P. od dnia 1 stycznia 1991 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako malzonka
rolnika (decyzja z dnia 20 lutego 2004 roku k. 10, t. I akt KRUS). Jej maz J. P. prowadzil dodatkowo pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) (bezsporne).

W dniu (...) roku maz odwolujacej zmart . M. P. z dniem 24 listopada 2008 roku przejela dzialalnosé gospodarcza po
zmarlym mezu (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 58, t. T akt KRUS). W dniu 29 grudnia
2008 roku Prezes KRUS wydal decyzje stwierdzajaca spelienie przez wnioskodawczynie warunkéow do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy
z tego obowiazek oplacania sktadki kwartalnej w podwdjnej wysokosci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe. W czesci decyzji zatytulowanej INFORMACJE, w punkcie 1,
podpunkcie 3 znalazlo sie pouczenie, iz rolnik lub domownik, ktéry rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci podlega nadal temu ubezpieczeniu jezeli
nie jest rownocze$nie pracownikiem, nie pozostaje w stosunku stuzbowym, nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni zapoznala sie z tym pouczeniem. Nadal
prowadzi gospodarstwo rolne (k. 60, t. I akt KRUS, zeznania wnioskdoawczyni,k.38v.).

Nastepnie w dniu 27 lutego 2009 roku Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow M.
P., zmieniajac jej status z malzonka rolnika na platnika. W uzasadnieniu tej decyzji ( pierwsze zdanie uzasadnienia)
rowniez znalazlo sie stwierdzenie, iz ubezpieczeniu spolecznemu podlega rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny w rozumieniu przepisoéw podatkowych, a takze
malzonek i domownik, jesli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty (k. 64, t. I akt KRUS).

Jednocze$nie w dniu 16 stycznia 2009 roku M. P. zlozylta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
renty rodzinnej po zmartym mezu J. P.. Prawo do tej renty uzyskala, wspélnie z maloletnim synem P. od dnia 1 stycznia
2009 rok (vide decyzja (...) Oddzial w L. z dnia 4 lutego 2009 roku — k. 47, t. IT akt KRUS). Prawo do renty rodzinnej
dla wnioskodawczyni ustato w dniu 1 sierpnia 2012 roku (pismo ZUS z dnia 5 grudnia 2016 roku k. 46, t. IT akt KRUS,
zeznania wnioskdoawczyni,k.38v.).

Zaskarzong decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od
dnia 1 kwietnia 2009 roku (k. 49, t. IT akt KRUS).

W toku postepowania w sprawie pelnomocnik wnioskodawczyni w dniu 5 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2009 roku wskazujac na brak odpowiedniego pouczenia
w decyzjach stwierdzajacych jej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 29 grudnia 2008 roku i z
dnia 27 lutego 2009 roku, podnoszac okoliczno$¢ niewlaSciwego pouczenia jej o konsekwencjach otrzymania przez
nia prawa do renty rodzinnej po mezu. Alternatywnie wniosla o objecie ja tym ubezpieczeniem po dniu 31 lipca 2012
roku tj. po ustaniu prawa do renty rodzinnej (k. 37-39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sad ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace
sie w aktach organu rentowego. Nie budzily one watpliwosci, co do ich autentycznosci, formy, treéci oraz nie zostaly
zakwestionowane przez strony, totez brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnosSci. W taki sam sposéb
ocenil zeznania wnioskodawczyni, jako logiczne oraz spdjne z okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji.

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.



Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w trakcie trwania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 lipca 2012 roku byla uprawniona do renty
rodzinnej po mezu J. P. i jednoczesnie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tj. Dz.U z 10 marca 2008, nr 50, poz. 291 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw i uzyskania prawa do renty rodzinnej), ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
oraz malzonek rolnika i domownik stale pracujacy w gospodarstwie rolnym jesli osoby te nie podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.
3a ust.1 tej ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Jednocze$nie w mys$l art. 5a ust. 1 tej ustawy rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli
spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw stanowi, ze rolnik jest obowigzany,
nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz

informowa¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznos$ci. Nie
jest sporny fakt, ze wnioskodawczyni nie powiadomila KRUS o fakcie pobierania renty rodzinne;j.

Whnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2009 roku byta jednoczesnie uprawniona do renty rodzinnej oraz prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Przy tym od dnia 17 listopada 2008 roku stwierdzono podleganie przez
nig ubezpieczenie spolecznemu rolnikéw na mocy art. 5a cytowanej ustawy. Wnioskodawczyni nie poinformowala
wowcezas rolniczego organu rentowego o fakcie pobierania renty rodzinne;.

Oczywistym jest w $wietle powyzszego, ze wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2009 roku nie speliala warunkow
do kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, pomimo posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Okolicznos$cia bezwzglednie wylaczajaca ja z tego ubezpieczenia spolecznego bylo przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej. Z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wynika bowiem, ze ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw nie podlega osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z tresci art. 5a ust 1ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze rolnik lub domownik, ktoéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal



temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie wymienione w tym przepisie warunki. Wnioskodawcezyni nie spelnia wiec
przestanek do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, gdyz nie spelnia przeslanej z art. 5a cyt. ustawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni podnosila, iz nie zostala ona w sposéb prawidlowy pouczona o tym, ze
fakt pobierania renty rodzinnej po zmarlym mezu spowoduje wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Powolywala sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2015 roku, w sprawie o sygnaturze
IIT AUa 171/15, w ktérym stwierdzono, iz uchybienie przez rolniczy organ rentowy obowigzkowi nalezytego
poinformowania wnioskodawczyni o przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, regulujacych podleganie temu ubezpieczeniu, stanowi wystraczajaca podstawe do ustalenia, iz ubezpieczona
nadal podlegala temu ubezpieczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pouczenie skierowane wraz z decyzja z dnia 29 grudnia 2008
roku oraz tre$¢ uzasadnienia decyzji z dnia 27 lutego 2009 roku bylo prawidlowe, wystarczajace i zrozumiale dla
wnioskodawczyni, na tyle, aby mogla ona ocenié, ze pobieranie renty rodzinnej moze powodowac¢ zmiany w jej
statusie jako osoby ubezpieczonej w KRUS. Taka ocena nie wymaga szczegdlnej znajomosci prawa. W zaden sposob
wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, aby dochowala nalezytej starannoSci w uzyskaniu informacji w kwestii
wplywu uprawnienia do renty po mezu na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Powolanie sie przez
pelnomocnika wnioskodawczyni na w/w wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest trafne. Orzeczenie to zostalo wydane co
prawda w podobnym stanie faktycznym, jednak nie identycznym. W cytowanej sprawie ubezpieczona znajdowala
sie w sytuacji wyjatkowej — uczestniczyla jednorazowo w 5- dniowym szkoleniu organizowanym przez Urzad Pracy.
W jej wypadku interpretacja przepisOw nie byla oczywista, w zwigzku z tym i pouczenia jakie otrzymala od Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byly prawidlowe, wystarczajace i zrozumiale dla wnioskodawczyni na
tyle by mogla oceni¢, ze odbywanie 3 dniowego szkolenia w Powiatowym Urzedzie Pracy i otrzymanie z tego
tytulu stypendium w kwocie 190 zt powoduje wliczenie tego okresu do okreséw pracy wymaganych do nabycia lub
zachowania uprawnien pracowniczych oraz do okres6w skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Taka ocena, zdaniem Sadu orzekajacego, wymaga znajomos$ci prawa, a w
szczegolno$ci ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 79 ust.
1) a takze ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (vide
uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. III AUa 171/15). W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca — pobieranie renty lub emerytury jest wprost wymienione w przepisach jak i uwzglednione
bylo w pouczeniach kierowanych do wnioskodawczyni wraz z kolejnymi decyzjami. Nie ma w tym wypadku mowy o
niejasnoS$ciach czy trudnosciach interpretacyjnych. Potwierdzaja to inne wyroki Sadéw Apelacyjnych, cho¢by wydany
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 9 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 633/12, w ktéorym Sad wskazal,
ze w razie watpliwosci, co do swojej sytuacji prawnej ubezpieczony moze zwrocic sie do ZUS, czy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o udzielenie mu niezbednych informacji i wéwczas zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) zostalby
w niezbednym zakresie pouczony. Brak dolozenia nalezytej starannosci w uzyskaniu przez ubezpieczonego wiedzy
na temat dla niego zyciowo wazny, a mianowicie, czy podjecie przez niego zatrudnienia bedzie rodzi¢ konsekwencje
natury prawnej na plaszczyznie ubezpieczenia spotecznego, nie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajgcg, ani tym bardziej
powodujaca zmiane obowiazujacych przepiséw, w tym regulacji o pierwszenstwie powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych i wylaczeniu spod ubezpieczenia rolniczego wskutek podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia, co jest
faktem niezaprzeczalnym.

Wrylaczenie za§ wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres objety pobieraniem renty rodzinnej
powoduje, ze na dzien po ustaniu prawa do tej renty, w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie spelniala
ona wymogow z art. 5a ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw tj. podlegania nieprzerwanie co
najmniej 3 lata temu ubezpieczeniu w pelnym zakresie. Brak jest zatem mozliwo$ci objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw od dnia 1 sierpnia 2012 roku.



Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



