Sygn. akt VIII U 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Tokarska-Jéozwik

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 stycznia 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy S. M. prawo do emerytury od dnia 12 grudnia 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 454/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. M. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy podal, ze wnioskodawca na dzien
1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal okreséw pracy od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych, powolujac sie na braki formalne
Swiadectwa pracy. Zaklad nie uznal rowniez okreséw od 4 stycznia 1988 r. do 30 kwietnia 1996 r. oraz od 1 czerwca
1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) Spotka Akcyjna w (...) k/L..
Za udowodnione Zaklad przyjal na dzien 1 stycznia 1999 r. okres sktadkowy wynoszacy 23 lata, 7 miesiecy i 28 dni,
okres uzupelniajacy wynoszacy 2 lata, 4 miesigce i 21 dni, a jako laczny staz pracy okres 25 lat. (decyzja k. 41 akt
emerytalnych)

W dniu 21 lutego 2017 roku (data stempla ZUS — k. 2 akt sgdowych) S. M. wniést odwolanie, z ktérego tresci wynika,
ze domaga sie on zmiany powyzszej decyzji i ustalenia mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania S. M.
podniosl, ze $§wiadectwo pracy w (...) Zakladach (...) nie precyzuje charakteru wykonywanej pracy, zas z powodu
likwidacji zakladu nie ma mozliwoéci jego korekty. Wniost o przestuchanie wskazanych przez niego swiadkéow na
okoliczno$¢é charakteru wykonywanej pracy w wyzej wskazanych zakladach. Dalej S. M. podal, ze §wiadectwo pracy z
tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkecji (...) Spotka Akcyjna w (...) k/L. zostalo ponownie wystawione wraz
z powolaniem sie na przepisy resortowe wedlug zalecen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednocze$nie dolaczajac
to $wiadectwo do odwolania. (odwolanie k.2 akt sagdowych)



W wyniku zlozonego odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 21 lutego 2017 r. wydal
decyzje, ktorg wprawdzie ponownie odmoéwil S. M. prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, jednak za udowodniony uznal okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 9 lat,
10 miesiecy i 28 dni. Zaklad po raz kolejny nie uznatl okresu pracy od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych, powolujac sie na braki formalne
Swiadectwa pracy. (decyzja k. 44 akt emerytalnych)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu Zaklad podnidsl, ze S. M. na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie udowodnil 25 lat okresow
skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych. Wnioskodawca nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, uznano g lat, 10 miesiecy i 28 dni, tj. okres zatrudnienia od 4 stycznia 1988 r. do 30 kwietnia
1996 1. i od 1 czerwca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 15 lutego 2017 r. w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) S.A. Do pracy w szczegolnych warunkach Zaklad
nie uwzglednit okresu zatrudnienia od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987 r. (12 lat i 8 miesiecy) w (...) Zakladach (...)
w L., powolujac sie na braki formalne §wiadectwa pracy. (odpowiedzZ na odwolanie k. 3-4 akt sagdowych)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. urodzil sie dnia (...) w N.. Dnia 12 czerwca 1974 r. ukonczyl (...) Szkole Rolnicza w N.. W okresie od 12 grudnia
1972 r. do 1 maja 1975 r. S. M. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania
Swiadkow k.10,11 akt emerytalnych, Swiadectwo k.12 akt emerytalnych, zaswiadczenia k. 13,14 akt emerytalnych,
o$wiadczenie k.15 akt emerytalnych)

W okresie od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987 r. S. M. pracowal w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku garbarza w
oddziale mokrym oraz oddziale garbunkowym. Poczatkowo S. M. byt zatrudniony na czternastodniowy okres prébny.
Woéwczas powierzono mu obowigzki stazysty, przygotowujacego sie do zawodu. W tym czasie S. M. przyuczat sie do
zawodu garbarza, wykonujac prace pod nadzorem do$wiadczonego garbarza. Z dniem 1 lipca 1975 r. S. M. powierzono
obowiazku garbarza oddzialu mokrego. Od dnia 24 kwietnia 1976 r. S. M. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa
przez okres 2 lat. Bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej, dnia 2 maja 1978 r., S. M. powr6cil do pracy w (...)
Zakladach (...). Z dniem 2 maja 1978 r. powierzono mu stanowisko garbarza oddzialu garbunkowego. Praca S. M.
polegala na obstludze bebnéw, a mianowicie wrzucaniu do bebnéw skoér celem wygarbowania i ich wyjmowaniu. S.
M. obstugiwal 10 bebnéw. S. M. mial kontakt ze Srodkami chemicznymi. W celu wygarbowania skér, wrzucal do
bebnéw $rodki chemiczne jak kwas siarkowy czy soda kaustyczna. Do zadan S. M. nalezalo dozowanie uzywanych
srodkéw chemicznych. Dozowanie §rodkow S. M. wykonywat recznie. Po tym, jak skory wyplynely z bebna do kanalu,
S. M. wybieral je za pomoca rak. Praca na stanowisku garbarza na oddziale mokrym i garbunkowym byla taka sama,
oddzialy te w istocie niczym sie nie roznily. W zaleznoSci od potrzeb oraz decyzji mistrza, S. M. pracowal przy bebnach
wapnigcych lub bebnach garbujacych. Praca przy bebnach wapniacych polegala na dodawaniu do bebnéw wapnia, by
skory utracily wlosie, natomiast praca przy bebnach garbujgcych polegata na dodawani do bebnéw innych §rodkow
chemicznych. S. M. wykonywal prace w systemie dwuzmianowym. Z uwagi na wystepujace szkodliwe warunki czas
pracy garbarzy byt skrocony do 7 godzin. Przez caly okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) otrzymywal odziez
ochronna. (§wiadectwo pracy k.17 akt emerytalnych, Swiadectwo k.18 akt emerytalnych, umowy o prace k.12,13 akt
osobowych k.16 akt sadowych, decyzja k.14 akt osobowych k.16 akt sadowych, karta powolania k.18 akt osobowych
k.16 akt sadowych, przyjecie do pracy k.22 akt osobowych k.16 akt sadowych, decyzja k.23 akt osobowych k.16 akt
sadowych, zeznania Swiadka A. K. k.36v-37 akt sadowych, zeznania Swiadka Z. R. k. 37 akt sadowych, zeznania S. M.
k.37v w zw. z k.22v-23 akt sagdowych)

S. M. w okresach od 4 stycznia 1988 r. do 30 kwietnia 1996 r., od 1 czerwca 1997 r. do 13 stycznia 2002 r.i od 1
kwietnia 2002 r. do 30 grudnia 2002 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) Spdlce Akeyjnej w (...) k/L.. S. M.
w wyzej wskazanych okresach wykonywatl prace przy produkcji materialdbw ogniotrwalych i wyrobéw ceramicznych
na stanowisku operatora S.. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto: §wiadectwo pracy k.42 akt emerytalnych)



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody.

Dokumenty zgromadzone zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach emerytalnych nie budzily watpliwosci Sadu
pod wzgledem ich autentycznoéci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez osoby ku temu
uprawnione. Ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron, a i Sad nie dostrzeg}
ku temu podstaw z urzedu.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl zeznania §wiadkéw A. K. i Z. R.. Swiadkowie ci to osoby obce dla S. M.. Pracowali
oniw (...) Zaktadach (...) w tym samym czasie co S. M. i na takim samym stanowisku garbarza. Z tego wzgledu mieli
oni wiedze odno$nie zakresu powierzonych S. M. zadan, charakteru oraz warunkéw wykonywanej przez niego pracy.
Zeznania Swiadkow sa logiczne i spdjne, koreluja ze sobg i z zeznaniami S. M., wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania S. M.. Zeznania te s3 zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw oraz
pozostaja w zgodzie z treScia dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania uznanych za wiarygodne. S. M.
wystarczajaco dokladnie opisal wykonywane przez siebie czynnosci, logicznie przedstawil okoliczno$ci rozpoznawane;j
sprawy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

S. M. spelnil 1acznie nastepujace przestanki:

1) osiggnal obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu (...) ukonczyt 60 lat, nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i na
dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy.

Okoliczno$cia sporng natomiast byta praca wykonywana przez S. M. w okresie od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987r. w
(...) Zakladach (...), ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit przy ustalaniu stazu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swoje stanowisko Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych motywowal tym,
ze Swiadectwo pracy z (...) Zakladéow (...) nie odpowiada wymogom formalnym. Wypada jednak zwazy¢, iz wyzej
wskazana okoliczno$¢ nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne. Nalezy mieé
bowiem na uwadze, ze wystawienie w sposéb nieodpowiadajacy wymogom formalnym Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy
w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom
formalnym obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji jego wadliwego sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS - wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych Swiadczen.

Zasadniczym celem postepowania sagdowego jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktoéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed
sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).
W konsekwencji ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegoblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
emerytalnych wnioskodawcy, aktach osobowych, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach
Swiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczego6lnych w okresie od dnia 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1987 r. (z przerwa konieczna do odbycia



zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 24 kwietnia 1976 r. do dnia 1 maja 1978 r.) w (...) Zakladach (...)
na stanowisku garbarza.

Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w tym okresie odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
dzial VII ,W przemysle lekkim”, poz. 11 ,,Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) ).

W miejscu tym nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r., I UK
356/15, zgodnie z ktorym wykazy resortowe - jako niemieszczace sie w kategorii Zrodel powszechnie obowiazujacego

prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP) - nie s prawem materialnym w rozumieniu art. 398> § 1
k.p.c. Maja one charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacyijako takie moga mie¢ znaczenie
wylacznie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach.
O skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i utrzymane w mocy jej przepisami
rozporzadzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz.
214 oraz z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 226/14, LEX nr 1645245 i powolane w nich orzecznictwo). Ze wzgledu na
powyzsze nie ma wiec znaczenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce jako garbarz miesci sie w jakimkolwiek
wykazie resortowym. Istotnym jest bowiem to, ze praca przy garbowaniu jest pracg w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze wnioskodawca w okresie od dnia 2 maja
1975 . do dnia 31 grudnia 1987 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w (...)
Zakladach (...), a wiec przez okres wynoszacy 10 lat, 7 miesiecy i 22 dni. Okres odbywania stuzby wojskowej nalezy
rowniez doliczy¢ do tego stazu , albowiem skarzacy zaréwno przed jak i po odbyciu tej stuzby wykonywal prace w
warunkach szczegélnych i przed uplywem 30 dni powrécit do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu
stazu pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednilt okresy wykonywania pracy przez S. M. w warunkach szczegélnych
od dnia 4 stycznia 1988 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r. i od dnia 1 czerwca 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A., lacznie wynoszacy 9 lat, 10 miesiecy i 28 dni.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz S. M. na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych
przez okres wynoszacy tacznie ponad 22 lata. S. M. spelnil wymog wykonywania pracy przez co najmniej 15-letni okres
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujac, wnioskodawca legitymuje sie ogolnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma ukoniczone 60 lat,
pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki
do ustalenia mu prawa do emerytury, od dnia (...), tj. od dnia, w ktérym S. M. ukonczyt 60 lat, z ta bowiem chwila nabyt
on prawo do emerytury, za$ z wnioskiem o emeryture wystapil do organu emerytalnego dnia 15 grudnia 2016 roku.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



