Sygn. akt VIII U 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sadowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 roku w L.
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 27 marca 2017 roku numer (...) (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1038 /17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 27 marca 2017 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia 1. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie wypadkowe
i rentowe
12.2015 2298,77 zl 00 zl 2298,77 zl

01.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1




02.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1
03.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1
04.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1
05.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1
06.2016 2433,00 z1 2433,00 z} 2433,00 z1

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni od grudnia 2015r. zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z kodem(...) tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dla ktorej
podstawa wymiaru skladek wynosi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Od dnia 15
grudnia zglosila dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, z tym samym kodem. Nastepnie w dniach 18 i 19 sierpnia
2016 r. dokonata korekty dokument6éw rozliczeniowych za okres od grudnia 2015r. do czerwca 2016r.(...)wykazujac
podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci 30 % minimalnego wynagrodzenia. W dniu 27 stycznia 2017r. wplynelo
pismo wnioskodawczyni odnoénie przyczyny dokonanej korekty. Organ rentowy pismem z dnia 7 lutego 2017r.
poinformowal, iz dokonana korekta jest nieprawidlowa. Podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w tym piSmie wydat
zaskarzona decyzje. Wskazal, ze skoro skladka zostala juz zaplacona, w wysoko$ci wynikajgcej z zadeklarowanej
podstawy wymiaru mieszczacej sie w granicach okre§lonych w przepisach prawa, nie moze by¢ ona po pewnym czasie
skorygowana (k 1-3 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27 kwietnia 2017r. zlozyla 1. S.. Wniosla o jej zmiane i ustalenie wysokoSci
podstawy wymiaru sktadek w wysokosci wskazanej w sierpniu 2016r., tj 30 % minimalnego wynagrodzenia. W
uzasadnieniu podala, ze zglaszajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej byta w silnym stresie z uwagi na Smier¢
ojca , ktory dotychczas prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w postaci masarni w K.. W zwiagzku z jego $miercig
skarzaca wraz z matka przejela prowadzenie firmy po ojcu, co wigzalo sie z licznymi formalno$ciami. Dlatego od
dnia 2 grudnia 2015 r. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z kodem o510 00, tj.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dla ktdérej podstawa wymiaru skladek wynosi 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Po ustabilizowaniu sie swojej sytuacji i zalatwieniu
formalno$ci dowiedziala sie nastepnie, ze mogla skorzystaé¢ z mozliwoSci oplacenia skladek dla tzw. malego ZUS , tj w
wysokos$ci 30 % minimalnego wynagrodzenia. Spehila bowiem wszelkie warunki. Dlatego w dniach 18 i 19 sierpnia
2016r. dokonala korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od grudnia 2015r. do czerwca 2016r.,nie zgadza sie z
organem rentowym, ze taka korekta byta niedopuszczalna (k.-32 a.s ).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, uzasadniajgc, jak w tresci
zaskarzonej decyzji (5-6. a.s. ).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. S. po $mierci w dniu(...).swojego ojca, prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, poczawszy od 2 grudnia
2015r., w postaci spotki cywilnej. Drugim wspoélnikiem jest jej brat R. D., rowniez prowadzacy pozarolniczg dziatalno$c¢
gospodarcza, trzecim wspdlnikiem jest mama skarzacej M. D.. Rozpoczecie tej dzialalno$ci wigzalo sie z duzym
stresem zwigzanym ze $miercia ojca. W dniu 2 grudnia 2015r. I. S. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z kodem (...)tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla ktorej podstawa
wymiaru sktadek wynosi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Od takiej tez wysokoSci
podstawy wymiaru byly przez nia na biezaco oplacane sktadki. Tak samo postapit jej brat R. D.. Zgloszenia ich do



ubezpieczen dokonat G. O., prowadzacy biuro ksiegowe, w ramach umowy zlecenia, zawartej ze spotka od 2 grudnia
2015r., wspolpracowal on jeszcze przez ojcem skarzacej, poczawszy od 2008 roku. Dokonujac zgloszenia skarzacej
ijej brata do ubezpieczen spolecznych nie pytal jej czy jest to jej pierwsza pozarolnicza dzialalnoé¢. Nie wiedzial o
mozliwo$ci korzystania przez wnioskodawczynie ze skladki preferencyjnej. Wiosnag 2016r. skarzgca zorientowala sie,
ze nie skorzystala z tzw. preferencyjnej skladki dla os6b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, mimo, ze mogla to uczynié. W sierpniu 2016r. skarzaca i jej brat zglosili korekty dokumentéw
rozliczeniowych za okres od grudnia 2015r. do czerwcea 2016r.(...) wykazujac podstawy wymiaru skladek w wysokosci
30 % minimalnego wynagrodzenia ( zeznania §wiadka G.(...) , k18 i v., zeznania wnioskdoqwczyni,k.29v.-30) .
Pierwotnie organ rentowy uwzglednil zgloszona w 2016r. korekte wobec R. D., potem zmienit stanowisko w tej sprawie
i uznat brak podstaw do zmiany wysokoSci podstawy wymiaru skladek (bezsporne, pismo ZUS z dnia 17.12.2017r.,
k. 23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny w sprawie, Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow.
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W kontrolowanej sprawie podstawe prawna dokonywania wplat skladek stanowi przepis 6 ust.1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (a w konsekwencji wynikajacym z nich pozostalym ubezpieczeniom spolecznym oraz
powinnos$ciom wobec Funduszu Pracy) podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza.
Podleganie ubezpieczeniom wiaze sie z koniecznos$cia oplacania skladek, a ich wysoko$¢ okreslaja przepisy Rozdzialu
3 cyt. ustawy. Zgodnie z art. 18 ust.8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w 6 ust.1 pkt 5 ustawy ( tj. 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Przepis art. 18a ustawy okre$la za$§ ich podstawe w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, jako zadeklarowana kwote, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Jak zatem wynika z zacytowanego przepisu art.18 a ustawy, zostala w nim okreSlona kwota minimalna skladek
bez wskazania jej gornego ograniczenia. W tym zakresie platnik skladek ma pelng dowolno$¢, oczywiScie przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z treSci art.19 ust 1 cyt. ustawy, co oznacza, iz zadeklarowana kwota moze byc
wyzsza, niz ustawowe minimum.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona zadeklarowala i oplacila za okres sporny kwote skladek w
wysokosci 60 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, a wiec w wysoko$ci spelniajacej kryteria ustawowe. Uiszczona
skladka nie mogla zatem zosta¢ uznana za nienaleznie oplacona, a oceny takiej nie moze zmieni¢ nawet fakt
zmiany kodu ubezpieczenia, dokonanej przez odwolujaca. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach -
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r.( III AUa 194/14), oplacanie
przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci, sktadek w wysoko$ci zadeklarowanej, wyzszej niz okreslona w
art. 18a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie daje podstaw do zadania ich
zwrotu w kwocie przewyzszajacej 30 % minimalnego wynagrodzenia. Jak wskazal ten Sad w uzasadnieniu wyroku, o
mozliwo$ci uznania oplaconej sktadki za nienalezng mozna by méwié tylko w sytuacji, gdyby ustawodawca dla os6b
rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przewidzial skladke w wysokoéci sztywnej, wynoszacej
kwote stanowiaca 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku taka sytuacja nie zachodzi.




Podobne stanowisko zawart Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015r. , III AUa 892/15,
wskazujac, ze mozliwo$¢ dokonania korekt w skladanych dokumentach dotyczacych ubezpieczen (deklarowanej
podstawy wymiaru skladek) jest aktualna jedynie w razie zaistnienia w nich nieprawidlowos$ci. Jezeli takich
nieprawidlowoéci nie bylo, to nie ma ani potrzeby ani réwniez mozliwo$ci dokonywania korekt w tych
dokumentach.

Zgodnie z art.41 ust. 6 cyt. ustawy platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy
w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5, jezeli
zachodzi konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci: 1)

przez platnika skladek we wlasnym zakresie;2) przez Zaklad. Zgodnie za$ z tre$cia art.41 ust. 7a platnik
skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktérym mowa w ust. 6, w terminie
7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci przez Zaklad.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania. Korekty dokonane przez skarzaca
w sierpniu 2016r. zostaly zgloszone po terminie i nie moga by¢ uwzglednione z przyczyn wyzej powolanych.Majac
powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4§ 1k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.




