Sygn. akt VIII U 1136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zofia Kubalska
Protokolant: p.o. prot. sad. Marzena Sidor

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lublinie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych sktadek

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

z dnia 31 stycznia 2017 roku

znak(...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIIT U 1136/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze S. S. jako
spadkobierca R. S. zmarlego w dniu(...)roku odpowiada za jego zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, za okres od kwietnia 2006 roku do marca 2012 roku, w lacznej kwocie 7537,44 zlotych, w tym z tytulu
skladek: 5726,44 zlotych i odsetek 1811 zlotych. (decyzja — k. 1-3 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu S. S. jego pelnomocnik i zaskarzyt ja w calo$ci domagajac sie jej
uchylenie i umorzenia postepowania. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze wierzytelno$ci wynikajace z zaskarzonej
decyzji ulegly przedawnieniu (k. 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Argumentowal, ze wprawdzie wnioskodawca przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co



oznacza ze ponosi on odpowiedzialno$c¢ za diugi spadkowe R. S. tylko do warto$é ustalonego w spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Kwota ustalona w spisie inwentarza z dnia 4 grudnia 2012 roku, wynosi 10000 zlotych, a zaleglo$ci
z tytulu skladek 7537,44 zlote zatem odwolujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za pelng kwote zadluzenia figurujaca na
koncie zmartego platnika (k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

R. S. wokresie od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2012 roku, podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jego zadluzenie
z tego tytulu wynosilo : 7537,44 zlotych, w tym z tytulu sktadek: 5726,44 zlote i odsetek 1811 zlotych. Termin
wymagalno$ci najstarszych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2006 roku uplynal w
dniu 10 maja 2006 roku (zestawienia k. 25 a.s.).,

W dniu(...) roku R. S. zmarl (odpis skroécony aktu zgonu k. 46 a.s.).

W dniu 25 kwietnia 2012 roku S. S. wnidst o wyplate zasitku pogrzebowego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
zwiazku ze $miercig brata R. S.. Skarzacemu wyplacono z tego tytulu kwote 4000 zlotych. Lacznie koszty pogrzebu
wyniosly 2810 zlotych. R. S. zostal pochowany w istniejacym grobie, a ceremonia pogrzebowa odbywala sie bezplatnie
(wniosek o zasilek pogrzebowy k. 38-41, o§wiadczenie k. 44 a.s., rachunki k. 45,46 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Opatowie w sprawie I Ns 531/12 stwierdzil, ze spadek
po R. S. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyl w calo$ci jego brat S. S.. Powyzsze postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 9 stycznia 2013 roku (k. 23 akt ZUS). W dniu 4 grudnia 2014 roku S. S. o$wiadczyl, ze w
sklad masy spadkowej wchodzi samoch6d marki V. o warto$ci 10000 zlotych. (k. 17 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach niniejszej sprawy.
Strony nie zglosily zastrzezen do zgromadzonej dokumentacji, dokumenty nie budzily réwniez watpliwosci Sadu, totez
brak bylo podstaw do odmawiania im waloru wiarygodnosci.

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy (k. 25v, 55v a.s.). w zakresie jakim wskazywal, ze nabyt spadek po swoim bracie
R. S., albowiem jego zeznania w tej cze$ci byly spojne, logiczne i korelowaly z dowodami z dokumentow.

Sad nie podzielit zeznah wnioskodawcy (k. 25v, 55v a.s.) i jego o$wiadczenia (k.31 a.s.) w ktorych twierdzil, ze laczne
koszty pogrzebu R. S. wyniosly 6900 zlotych i zostaly pokryte z masy spadkowe;j. Z dokumentéw przedlozonych przez
ZUS w postaci: wniosku o zasilek pogrzebowy, i rachunkéw (k.38-46 a.s.). wynika, ze laczne koszty pogrzebu R. S.
wyniosly 2810 zlotych i zostaly pokryte z masy spadkowe;j.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezalo do kwestii odpowiedzialnoéci wnioskodawcy za zalegloSci skladkowe
zmarlego R. S..

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) — zwana dalej ustawg systemowa - do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 97
§1,art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —Ordynacja podatkowa. Art. 32
ustawy systemowej nakazuje za$ stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci osdb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.



Stosownie natomiast do tresci art. 98 § 1 i 2 pkt 1, 2, 5 i 7 Ordynacji podatkowej — do odpowiedzialnosci
spadkobiercow za zobowiazania podatkowe (skladkowe) spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o
przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Przepis art. 98 § 1 o.p. stosuje sie
rowniez do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) i odsetki za zwloke od zalegloéci
podatkowych spadkodawcy (art. 98 § 2 pkt 1i 2 0.p.) (por. uchwate SN z dnia 7 maja 2008 r., IT UZP 1/08). Organ
podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci lub uprawnien poszczegoélnych spadkobiercow na
podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidlowych
deklaracji (art. 100 ust. 1 0.p).

Zakres odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe, w tym na mocy odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego zawartego
w art. 98 ustawy Ordynacja podatkowa réwniez za zobowigzania podatkowe, w spos6b bezposéredni rzutuje na sposéb
przyjecia spadku. Stosownie do art. 924 k.c. i art. 925 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy, za$
spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze zmarly R. S. nie uiécil naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
sporny okres, a spadek po nim odziedziczyt odwolujacy sie, przyjmujac go z dobrodziejstwem inwentarza.

W $wietle przepisu art. 1031 § 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego (obowigzujacego w chwili wydawania przez Sad Rejonowy
w Opatowie postanowienia z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie I Ns 531/12), w razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku. W niniejszej sprawie w praktyce oznaczalo to wiec tyle, ze odpowiedzialno§é
S. S. za dlugi spadkowe jego brata R. S. byla ograniczona do kwoty 10000 zlotych, gdyz tyle — wedlug sporzadzonego
wykazu inwentarza- wynosil stan czynny spadku.

Zadluzenie zmartego R. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosilo lacznie 7537,44 zlotych, zatem
nie przekraczalo stanu czynnego spadku. Odwolujacy sie nie wykazal przy tym, ze pokryl koszty pogrzebu z masy
spadkowej. Z dokumentéw przedlozonych przez ZUS, wynika bowiem ze zasilek pogrzebowy, ktory otrzymat S. S.,
przekraczal koszty pogrzebu R. S..

Przechodzac do kwestii przedawnienia wskazanych wyzej skladek nalezalo rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
zmieniajacej sie na przestrzeni ostatnich lat treéci przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;j. Od 1 stycznia 2003 roku
powolany przepis obowigzywal w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), zgodnie z
ktérym, naleznoSci z tytutu skladek przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).
Zgodnie z aktualnym brzmieniem powolanego przepisu, nalezno$ci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zwr6ci¢ jednakze nalezy uwage, iz w
art. 27 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 roku wprowadzono regulacje, zgodnie z
ktéra, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 roku, stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
roku. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezesniejszego terminu.

Sad oceniajac, czy naleznoSci sktadkowe, ktérych od spadkobiercy dochodzi aktualnie organ rentowy, mial na
uwadze przepis art. 24 ust. 6 ustawy systemowej (w brzmieniu niezmienionym obowigzujacym od 1 stycznia 2003
roku), zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4 ulega zawieszeniu od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.



Zadluzenie objete zaskarzona decyzja obejmuje zaleglosci sktadkowe R. S. od 1 kwietnia 2006 roku do 31 marca 2012
roku. Wymagalno$é¢ najstarszej naleznosci zostala oznaczona na dzien 10 maja 2006 roku. Zatem do najstarszych
naleznoSci mial zastosowanie art. 24 ust. 4 w brzmieniu przewidujacym 10 letni okres przedawnienia, ktory upltynatby
wedlug tych zasad w dniu 11 maja 2016 roku.. R. S. zmarl w dniu 20 kwietnia 2012 roku. Do dnia $§mierci R. S. zatem
zadne jego zaleglo$ci sie nie przedawnily. Postanowienie z dnia 18 grudnia 2012 roku stwierdzajace nabycie spadku
przez S. S. po ww. zmarlym uprawomocnilo sie 9 stycznia 2013 roku. Skutkiem tego bieg terminu przedawnienia by}t
zawieszony na podstawie art. 24 ust. 6 cyt. ustawy, przez 8 miesiecy i 20 dni. Zatem najstarsze zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne przedawnilyby sie w dniu 1 lutego 2017 roku.

W polu widzenia Sadu pozostawalo, iz do naleznosci mial réwniez zastosowanie art. 24 ust. 4 w brzmieniu
przewidujacym 5 letni okres przedawnienia. Poczatek biegu terminu przy 5 letnim okresie przedawnienia rozpoczat
sie od 1 stycznia 2012roku, Nalezalo go jednak wydluzy¢ o okres zawieszenie postepowania od dnia $§mierci R. S. do
dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po nim tj. 8 miesiecy i 20 dni. Zatem termin
przedawnienia najstarszych naleznoSci, przy 5-letni terminu przedawnienia, uplynalby 21 wrzesnia 2017 roku.

W zwigzku powyzszym na dzien wydania przez ZUS kwestionowanej decyzji nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami nie ulegly przedawnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych / Dz. U. 2018, poz. 265b / w brzmieniu obowigzujgcym od 30 stycznia 2018 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



