Sygn. akt VIII U 1380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Wes
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 roku w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 19 maja 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala S. K. prawo do emerytury od 1 kwietnia 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 1380/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil S. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych podajac, iz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego (decyzja — k. 32 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji S. K. zakwestionowat jej trafno$é, wnoszac o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okres6w zatrudnienia w (...)w E. od 1 kwietnia 1997 roku do
31 grudnia 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 15 czerwca 1998 roku, od 1 listopada 1998 roku do 15 grudnia 1998
roku, od 1 lutego 1999 roku do 15 marca 1999 roku (odwotanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje lezgca u podstaw
zaskarzonej decyzji. Podnioslt, iz nie uwzgledniono okreséw zatrudnienia w (...) w E. od 1 kwietnia 1997 roku do 31
grudnia 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 15 czerwca 1998 roku, od 1 listopada 1998 roku do 15 grudnia 1998
roku, poniewaz wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie z zaktadu pracy podajgce, ze w/w okresach wykonywal prace



na podstawie umowy o dzielo, od ktorej nie bylty odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. K. urodzil sie (...). W dniu 27 lutego 2017 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku podal,
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek — k. 1-3 a.e.).

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz na
wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy udowodnil on 18 lat, 10 miesiecy i 19 dni (decyzja k. 15 a.e.).

W dniu 1 kwietnia 2017 roku S. K. zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury i zaliczenie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (wniosek k. 16 a.e.).

Zaskarzong decyzja z dnia 19 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. K. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku 24 lata, 1 miesiac i 25 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 18 lat, 3 miesiace i 13 dni pracy
w warunkach szczegblnych. Do stazu pracy nie zaliczono okresu wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo od
dnia 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 15 czerwca 1998 roku, od 1 listopada 1998
roku do 15 grudnia 1998 roku, poniewaz w okresach tych nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne
(decyzja — k. 32 a.e.).

S. K. w okresie od dnia 31 maja 1978 roku do dnia 18 kwietnia 1997 roku byl zatrudniony w (...) w E. na stanowisku
kierowcy ciggnika (§wiadectwo pracy w aktach osobowych k. 16 a.s.). Od dnia 19 kwietnia 19977 roku wnioskodawca
nabyl prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidéw, a nastepnie do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do
pracy, przystugujacej do dnia 31 lipca 2020 roku (decyzje k. 24 t. Iik. 34 t. I a.r.).

W okresach od 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 15 czerwca 1998 roku, od
1 listopada 1998 roku do 15 grudnia 1998 roku, od 1 lutego 1999 roku do 15 marca 1999 roku wnioskodawca mial
zawarte umowy zlecenia ze (...) w E., ktérych przedmiotem byt dozér (...) N. (umowy zlecenia k. 23 a.s.).

Wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawartych uméw zlecenia, bo nie zlozyt wniosku o
objecie go takim ubezpieczeniem.

W powyzszych okresach wnioskodawca prace wykonywal w Zakladzie Ustug i Produkcji, ktory zajmowat sie produkeja
palet. Bylo tam zatrudnionych kilkanaScie os6b. W Zakladzie odbywala sie obrobka drewna i zbijanie palet od podstaw.
Czeé¢ osoéb byla zatrudniona na umowe o prace na réznych stanowiskach w Spéldzielni, zas pozostale osoby byly
zatrudnione na umowe zlecenia. Wnioskodawca w okresach, na ktére byly zawarte umowy zlecenia, wykonywat
prace codziennie. Praca byla na 2 zmiany, tj. od 6 do 14 i od 14 do 22. Osoby zatrudnione na umowe o prace i
na umowe zlecenie pracowaly tak samo, tj. codziennie w tych samych godzinach, podlegaly stuzbowo kierownikowi
Zakladu (...), ktory wydawal polecenia wszystkim, zar6wno pracownikom jaki tym, z ktérymi zawarto umowy zlecenia.
Stawki wynagrodzenia byly rowniez poréwnywalne. Wnioskodawca pracowatl tez jako dozér punktu ushugowego N..
Obowiazki wnioskodawcy polegaly na tym, ze wieczorem zapalal Swiatlo w punkcie, a rano gasil i otwieral brame.
Whnioskodawca mieszka w N. i rano jechal do punktu Spoldzielni w N. i gasil $wiatlo, a potem przyjezdzal do E. i
tam pracowal przy zbijaniu palet w pelnym wymiarze czasu pracy. Produkcja palet byla caloroczna. Wnioskodawca
pracowatl przy zbijaniu palet na takich samych zasadach jak pracownicy (zeznania wnioskodawcy k. 10v, 26v, 32 a.s.,
zeznania Swiadkoéw: M. P. k. 19v a.s., H. W. k. 19v-20 a.s., Z. S. k. 26v a.s., W. Z. k. 31v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, a
takze zeznania wnioskodawcy i swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P., H. W., Z. S. i W. Z.. Nalezy podkresli¢, iz przeshuchani w sprawie
Swiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowac zdarzenia niezgodnie



z ich rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych z czasu zatrudnienia w tym
samym co wnioskodawca zakladzie pracy znali specyfike czynnosci i charakter pracy S. K..

Sad obdarzyl réwniez wiara zeznania wnioskodawcy, jako, ze byly one jasne, spojne i logiczne, a przy tym znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz w zebranych dowodach z dokumentow.

Odwolanie jest zasadne.

Prawo do weze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.; dalej jako u.e.r.f.u.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do
emerytury ubezpieczeni nabywajg po osiagnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie wyliczone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s.

Jednocze$nie w myél art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do
okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 24 lata, 1 miesigc i 25 dni okreséw
skltadkowych i nieskladkowych, w tym 18 lat, 3 miesigce i 13 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaki charakter mialy umowy zawarte przez
wnioskodawce ze (...) w okresach od 1 kwietnia 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 15
czerwca 1998 roku, od 1 listopada 1998 roku do 15 grudnia 1998 roku, a w szczego6lnosci czy byly to umowy zlecenia
CZy UMOWY O prace.

Legalng definicje stosunku pracy ustawodawca zawarl w przepisie art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. W nawigzaniu do innych przepiséw kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie



sadowym z zakresu prawa pracy przyjeto wyktadnie pojecia ,praca" z art. 22 §1 k.p. rozumianego jako dzialalno$¢:
1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem); 2) wykonywana przez pracownika osobidcie; 3) majaca
charakter powtarzalny, wykonywana na ogol codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach czasu, nie bedgca
wiec jednorazowym wytworem lub tez jednorazowa czynnoscia; 4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktéry na
ogo6l dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak rowniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia - musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje,
wyplaca¢ odprawy w przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.; 5)
wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy - o ile sg one zgodne z prawem i dotyczg pracy $wiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 § 1 k.p.); pracownik zobowigzany jest w czasie pracy pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie
pracownika w stosunku do pracodawcy dotyczy wylgcznie podleglo$ci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania
do sytuacji prawnej pracobiorcy, ktéra jest okreslona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zielinski, [w:] Kodeks pracy - komentarz pod redakcja
Ludwika Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4, s. 249 - 251).

Co do zasady umowa, ktérej przedmiotem jest wykonywanie pracy, nie spowoduje powstania stosunku pracy w
rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p., jesli nie spelnia choéby jednego z wyzej wymienionych wymogow.

W judykaturze czestokroé zwracano uwage na trudno$ci zwiazane z rozgraniczeniem stosunkéw pracy oraz pewnych
stosunkow cywilnoprawnych, ktérych przedmiot stanowi wykonywanie okre$lonych czynno$ci przez jedna ze stron.
Wiele probleméw stwarza w tym wzgledzie odrbznienie stosunku pracy od stosunku nawigzanego na podstawie
umowy o dzielo lub umowy zlecenia (ze wzgledu na wystepowanie elementéow wspolnych obydwu rodzajom
kontraktow). Dominuje jednak poglad, w my$l ktorego przy ustalaniu rodzaju stosunku prawnego laczacego
strony nalezy postuzy¢ sie kryteriami przewidzianymi w przepisie art. 65 k.c., stosowanymi w tym wzgledzie za
posrednictwem art. 300 k.p. Zgodnie z ww. przepisem przy interpretowaniu umoéw nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten ma zastosowanie
takze do kontraktéw noszacych cechy uméw o prace. Tak wiec w sytuacjach spornych czy watpliwych, o charakterze
prawnym stosunku umownego laczacego strony winien decydowaé zgodny zamiar kontrahentéow i cel umowy,
jej nazwa nie ma w tym wzgledzie wiekszego znaczenia, aczkolwiek w pewnych sytuacjach sama nazwa umowy
moze wskazywac¢ na to, jaki byl zamiar stron umowy (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 roku, sygn. akt: I PKN 191/98). Zaznaczenia wymaga, ze wobec réznych cech charakterystycznych
dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego istotne jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt: I PKN 307/99, OSNAP z 2001 roku, z. 7, poz. 214; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt: I PKN 334/98, OSNAP z 1999 r., z. 20, poz. 646). PodkreSla sie zarazem,
ze o zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej jako umowy o prace nie decyduje wylacznie ani nazwa umowy,
okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawng, ani tez wskazujgce na cywilnoprawny charakter formalne postanowienia
umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania, a w szczegdlno$ci realizowanie przez strony - nawet wbhrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére odrézniaja zawarta i realizowana
umowe od innych cywilnoprawnych uméw o $§wiadczenie ustug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 roku, sygn. akt: I PKN 532/97, OSNAP z 1999 roku, z. 3, poz. 81). Z pogladem tym nalezy sie zgodzic.
Czesto bowiem zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada
kodeksowym wzorcom), lecz - w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. Rzeczywisty
spos6b wykonywania okre§lonego zobowigzania noszacego zaré6wno cechy umowy o prace, jak i danej umowy
cywilnoprawnej moze przesadza¢ o uznaniu tej umowy - badZ to za umowe o prace (gdy bedzie ona wykonywana
w sposoOb charakterystyczny dla stosunku pracy), badz tez za okreslona umowe cywilnoprawna (kiedy zobowigzanie
bedzie wykonywane w sposob przewidziany przez przepisy regulujace dany typ umowy). Aby dokonaé pelnej i



wszechstronnej oceny prawnej stosunku zobowiazaniowego laczacego strony — obok intencji stron umowy — nalezy
zatem zbadaé, w jaki spos6b dana umowa byta faktycznie wykonywana.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przejrzyste i spdjne zeznania wnioskodawcy
oraz $wiadkow, dostarczylo podstaw do uznania, ze sporne umowy zawarte z wnioskodawca byly w rzeczywistosci
umowami o prace.

Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca pozostawal z (...) w E. w
spornych okresach w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego, obcemu umowie zlecenia. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w
zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, iz wnioskodawca nie mégt wykonywaé powierzonych mu prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogl réwniez swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego jego zdaniem na wykonanie powierzonych
obowiazkéw. Co istotniejsze, z zeznan wnioskodawcy i $wiadkow wynika, ze wnioskodawca, oprocz czynno$ci
zwigzanych z dozorem (...) w N., co bylo przedmiotem uméw zlecenia, codziennie pracowal w Zakladzie Uslug i
Produkcji Spoldzielni przy zbijaniu palet. Prace wykonywal po 8 godzin dziennie w tych samych godzinach co osoby
zatrudnione na umowy o prace. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo réwniez, ze wnioskodawca byt takze zobligowany
do wykonywania biezacych polecen przelozonych tj. §wiadczenia pracy pod kierownictwem. Zainteresowany mial
bezposredniego zwierzchnika stuzbowego — kierownika W. Z., do ktérego polecen sie stosowal.

Na koniec podkredli¢ takze nalezy, ze analogiczne prace jak wnioskodawca wykonywaly osoby zatrudnione w (...) w
ramach umoéw o prace.

W zwigzku z powyzszym i na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. okresy powyzsze w lacznym wymiarze 1 rok i 9
miesiecy podlegaja zaliczeniu do okresow skladkowych. Okoliczno$¢, ze za sporne okresy nie zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem obowiazek odprowadzania skladek
spoczywal na zakladzie pracy, na rzecz ktérego wnioskodawca §wiadczyl prace jako pracownik i niedopelnienie tego
obowiazku nie moze powodowa¢ dla niego negatywnych konsekwencji.

Tym samym w sposdb niebudzacy watpliwos$ci zostalo ustalone, ze na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, okres zatrudnienia wnioskodawcy wynosit ponad 25 lat.

Reasumujgc, wnioskodawca spelil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a mianowicie:

1) ukonczyt 60 lat,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego, ustalajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2017 roku, tj. od miesiaca zlozenia
wniosku o emeryture.



