Sygn. akt VIII U 1441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — p.o. protokolanta sqdowego Marzena Sidor
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku w Lublinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 kwietnia 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1441/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil R. D. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku, nie wykazal ogblnego stazu ubezpieczeniowego wynoszgcego co najmniej
25 lat i nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 wrzesnia 1973 roku do 15 lipca
1976 roku, poniewaz praca w gospodarstwie rolnym odbywala sie jedynie w okresie wakacji, a przez wiekszo$¢ roku
wnioskodawca zamieszkiwal poza gospodarstwem poniewaz kontynuowal nauke w(...)w L.. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do uznania, ze byl domownikiem. Ponadto do ogoblnego stazu pracy nie wliczono zatrudnienia w (...),
poniewaz ubezpieczony nie wskazal konkretnych dat w ktorych pracowat (k. 28 t. IIT akt ZUS).

(...) D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagat sie jej zmiany i ustalenia mu prawa do emerytury.
Whnibst o zaliczenie do ogbélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1974 roku do
30 sierpnia 1974 roku, od 1 lipca 1975 roku do 30 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 14 lipca 1976 roku w
czasie wakacji, ferii zimowych, wiosennych i jesiennych oraz zatrudnienia w(...) w W. w okresie wakacji od 1 lipca 1974
roku do 30 sierpnia 1974 roku, od 1 lipca 1975 roku do 30 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 14 lipca 1976
roku, poniewaz zatrudnienie to mialo charakter staly (k. 2-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie uzasadniajac, jak
w treéci zaskarzonej decyzji. (odpowiedzZ na odwolanie k. 9 a.s.).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zaliczenie do stazu pracy
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow J. i N. D. (1) od 1 lipca 1973 roku do 30 sierpnia 1973
roku i od 1 lipca 1974 do 30 sierpnia 1974, od 1 lipca 1975 do 30 sierpnia 1975 i od 1 lipca 1976 roku i do 30 sierpnia
1976 rok. (k. 16v a.s.).

Ostatecznie strona skarzgca wniosta o zaliczenie do og6lnego stazu pracy okresoéw zatrudnienia od 1 lipca 1974 roku
do 31 sierpnia 1974 roku, od 1 lipca 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 14 lipca 1976 roku
wylaczenie jako pracy w (...) w W. oraz zaliczenia do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie ferii jesiennych
i ferii wiosennych tj. okreso6w od 17 wrzesnia 1974 roku do 30 wrzeénia 1974 roku, od 15 kwietnia 1975 roku do 28
kwietnia 1975 roku, od 17 wrzesnia 1975 roku do 30 wrzesnia 1975 roku, od 15 kwietnia 1976 roku do 28 kwietnia 1976
roku (pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 10 kwietnia 2018 roku k. 34v-35 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca R. D., urodzony (...), wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyt dniu 30 marca 2017 roku (k. 1-4
t. II akt ZUS). W oparciu o przedtozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu, organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury okresy od 5 maja 1971 roku do 31 sierpnia 1973 roku, od
15 lipca 19776 roku do 30 listopada 19776 roku, od 1 grudnia 1976 roku do 31 marca 1978 roku, od 4 kwietnia 1978 roku
do 31 grudnia 1978 roku, od 1 stycznia 1979 roku do 8 wrze$nia 1991 roku, od 24 wrzes$nia 1991 roku do 31 grudnia
1998 roku tj. 24 lata, 8 miesiecy i 24 okreséw sktadkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych, w tym 18 lat i 13 dni
pracy w warunkach szczegblnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 24 t.ITT akt ZUS).

Z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 25 lat skltadkowych i nieskladkowych organ rentowy wydal
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, oraz nastepnie decyzje z dnia 26 kwietnia 2017 roku (decyzje k. 28
t. IIT akt ZUS ).

W dniu 30 listopada 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (k. 20 a.s.).

Sadu ustalil w niniejszym postepowaniu, iz wnioskodawca po ukoniczeniu (...)kontynuowat nauke w (...) Szkole (...)
w Z., ktéra ukonczyl w dniu 20 czerwca 1973 roku (§wiadectwo k. 7 a.s..).

W okresie od 1 wrzesnia 1973 roku do 4 czerwca 1976 roku uczeszczal do Technikum (...) w L. ( $wiadectwo z dnia 4
czerwca 196 roku k. 7 a.s.). W okresie nauki w Technikum ubezpieczony mieszkal w internacie w L.. Wnioskodaweca jest
synem J.iN. D. (2). Byli oni wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,5 ha polozonego w W.. Utrzymywali
sie wylacznie z dochodéw z gospodarstwa i nie pracowali zawodowo poza nim. Jego rodzice uprawiali zboza oraz
ziemniaki, a ponadto hodowali okolo: 10-12 §win, 2 krowy i jalowke oraz konia. W sklad gospodarstwa wchodzily
rowniez lgki. W okresie nauki w Technikum wnioskodawca pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa o
okresach wolnych od zajeé. Mianowicie poil i karmil zwierzeta, wyprowadzal bydto na lake. Pracowal przy koszeniu
kosa laki, skladaniu na kupki oraz jego zwozeniu do stodoly. Pomagal takze, przy zniwach tj. zwozil z ojcem zboze
do budynkéw gospodarczych. Wykonywal takze podorywke gruntéw pod zniwach. Jego starszy brat mieszkal 1973
roku juz poza domem. (zeznania wnioskodawcy k. 16v-17,46 a.s., zeznania §wiadkow: K. S. k. 31-32,46 a.s., J. S. k.
32-32V,45V a.8.).

Jednocze$nie wnioskodawca w latach 1974-1976 w czasie zniw pracowal w (...) w W.. Czynnoéci wykonywal wylacznie,
gdy byla pogoda odpowiednia do koszenia zboza. Nie mial stalych godzin pracy. Gdy w trakcie dnia pogoda ulegala
pogorszeniu, wnioskodawca byt odsytany do domu. Dtugo$¢ zniw byl uzalezniona od pogody (zeznania wnioskodawcy
k. 16v-17,46 a.s., zeznania $wiadkow: K. S. k. 31-32,46 a.s., J. S. k. 32-32v,45v a.s., Z. S. k. 45-45v a.s.). Akta osobowe



pracownikow (...) w W. ulegly zniszczeniu (zeznania wnioskodawcy k. 16v-17,46 a.s., zeznania Swiadka G. S. k. 45v
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w calo$ci. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu tak co do ich formy, jak i tresci.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach wnioskodawcy i $wiadkow.
Odnoénie pracy gospodarstwie rolnym rodzicéw, Sad podzielil zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw: K. S.iJ. S.,
iz R. D. w latach 1974-1976 w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, albowiem w tej czesci byl spojne, logiczne i korelowaly ze soba.

Nie mozna przyzna¢ natomiast przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkow: K. S.iJ. S., w ktérych
wskazywali, ze wnioskodawca w latach 1974-1976 stale w okresie wakacji i ferii przez co najmniej cztery godzinny
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze w latach 1974-1976 pracowat
w czasie wakacji, czasami nawet do 22.00 w (...) w W.. Z kolei $wiadek J. S. zeznal, iz praca w K. czasami odbywala
sie nawet do zmroku.

Zaznaczy¢ nalezy, na niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka J. S., wskazuja rowniez sprzeczno$ci z nich zawarte. Na
rozprawie w dniu 277 marca 2018 roku wskazal, ze 1973 roku wyprowadzil sie z W. do B., a z kolei na rozprawie w dniu
26 czerwca 2018 roku wskazal, ze wyprowadzil sie zdomu w 1980 roku.

Nie przekonuja twierdzenia wnioskodawcy, iz byl w domu w zwiazku z feriami jesiennymi od 17 wrze$nia 1974 roku do
30 wrzeénia 1974 roku i od 17 wrzeénia 1975 roku do 30 wrze$nia 1975 roku i zwigzku z feriami wiosennymi w okresie
Swiat Wielkanocnych od 15 kwietnia 1975 roku do 28 kwietnia 1975 roku, od 15 kwietnia 1976 roku do 28 kwietnia
1976 roku. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze jak sam wnioskodawca wskazywal, ze ferie te trwaly okoto tygodnia, podczas
gdy daty wskazane przez strone skarzaca przekraczaja 7 dni. Ponadto Swieta W. s §wietami ruchomymi i w kazdym
roku wypadaja w innych dniach. Podczas gdy daty dni wolnych od zaje¢ zwiazanych ze Swietami Wielkanocnymi w
latach 1974-1975 podane przez strone skarzaca sa tozsame.

Odnoszac sie do pracy skarzacego w (...) w W., nalezy wskazaé, ze Sad podzielil zeznania wnioskodawcy, oraz
Swiadkow: J. S., K. S., i Z. S., z ktérych wynika, ze ubezpieczony wykonywal czynnosSci na rzecz tego K., albowiem w
tej czesci sg spdjne, logiczne i zgodne.

Sad nie podzielil zeznan wnioskodawcy i swiadkow: J. S., K. S.1Z. S., iz R. D. w okresach od 1 lipca 1974 roku do 31
sierpnia 1974 roku, od 1 lipca 1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 14 lipca 1976 roku pracowat
stale, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy w(...)w W., z uwagi na sprzecznoS$ci zawarte
w ich zeznaniach. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w (...) w W. byt zatrudniony jako operator wigzalki i pracowal
tam od 8.00 do 15.00. W nastepnym fragmencie zeznah wskazywal za$, ze nie pracowal gdy padal deszcz.

Z zeznan Swiadka J. S. wynika natomiast, ze ubezpieczony pracowal w (...) w W. przez okres zniw, ktdre trwaly od 2
tygodni do miesiaca, a praca odbywala sie od 7.00 do 16.00-17.00.

Z kolei $wiadek Z. S. wskazal , ze wnioskodawca pracowala w (...) w W. D., jedynie w latach 1974-1975 w okresie zniw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek zeznal, ze nie pamieta kiedy zaczynaly sie i konczyly zniwa w spornych latach.

Sad podzielil zeznania G. S., z ktorych wynika, akta osobowe pracownikow (...) w W. D. ulegly zniszczeniu, albowiem
byly spojne, logiczne i byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Odwolanie wnioskodawcy R. D. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. D. musial spelié lacznie
nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukoniczyt 60 lat oraz udowodnil ponad 15-
letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych. W trakcie niniejszego postepowania wnioskodawca zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Sporna pozostawala zatem jedyne kwestia czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogolny okres ubezpieczenia.

Zgodnie z ogo6lnymi zasadami zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
do stazu ubezpieczeniowego zalicza sie okresy skladkowe, nieskladkowe i tak zwane okresy uzupekiajace. Odnoénie
tych ostatnich, zgodnie z art. 10 ust. 1 punkt 3 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoéci uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym



po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupelienia okresu wymaganego do przyznania tego $wiadczenia. Okreséw tych nie
uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nie jest kwestionowane w
sprawie, ze wnioskodawca ze §wiadczen takich nie korzystal.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalno$é uwzglednienia okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym nalezy co najmniej oceni¢ poprzez wykonywanie takiej pracy przez osobe ubezpieczona w
wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wykonywanego czasu pracy w rolnictwie. W judykaturze wyksztalcil
sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj.
przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze — wykonywanie czynnosci
rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i po drugie — czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, I UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, z dnia 12 maja 2000 roku, Il UKN 538/99, z dnia 277 czerwca
2000 roku, II UKN 612/99 i z dnia 3 lipca 2001 roku, II UKN 466/00).

W orzecznictwie sadowym podnosi sie, iz dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéow domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym,
zaliczanej do stazu emerytalnego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r. (1 UK 340/13, Lex nr 1477426) podniesiono, iz ,,w stazu emerytalnym
uwzglednia sie — jako okresy skladkowe — nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala
prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w
gospodarstwie rolnym, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego”. Podobny poglad zawarty jest rowniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r. (II UK 61/08, Lex nr 741080), gdzie podniesiono, iz jedynie wykonywanie
stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktéorym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego
wykonywania prac zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, dopuszcza
wyjatkowo mozliwoéc¢ traktowania okres6w pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw skladkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelienia okresow skladkowych i nieskladkowych.
Natomiast niedopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja dyspozycji cytowanego wyzej art. 10 ust. 1, zmierzajaca do
zaliczenia w kazdym wypadku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, zamiast wymaganych okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w ramach ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie rolnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
2004 1., I UK 59/04, OSNP 2005/13/195 oraz z 14 pazdziernika 2013 r., I UK 108/13, Lex Nr 1451523).

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca w okresie nauki w Technikum (...) w L.
w okresach wolnych od zaje¢ pomagal rodzicom przy réznych czynnoéciach zwiazanych, czy to z obrzadkiem przy
zwierzetach, czy to przy wykonywaniu prac sezonowych. Jednakze praca skarzacego miala charakter, co najwyzej
dorazny.

W szczeg6lno$ci nie mozna zaliczyé¢é do stazu pracy wnioskodawcy jako okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow okresow od 17 wrzeénia 1974 roku do 30 wrzesnia 1974 roku, od 17 wrzeénia 1975 roku do 30 wrzesnia 1975
roku , od 15 kwietnia 1975 roku do 28 kwietnia 1975 roku, od 15 kwietnia 1976 roku do 28 kwietnia 1976 roku. Nie
przekonuja, bowiem twierdzenia iz skarzacy byl w domu w zwigzku z feriami jesiennymi od 17 wrze$nia 1974 roku
do 30 wrze$nia 1974 roku i od 17 wrze$nia 1975 roku do 30 wrzeénia 1975 roku i zwigzku z feriami wiosennymi w
okresie Swigt Wielkanocnych od 15 kwietnia 1975 roku do 28 kwietnia 1975 roku, od 15 kwietnia 1976 roku do 28



kwietnia 1976 roku. Wnioskodawca wskazywal, ze ferie te trwaly okolo tygodnia, podczas gdy daty wskazane przez
strone skarzaca przekraczaja 7 dni. Ponadto Swieta Wielkanoce sa §wietami ruchomymi i w kazdym roku wypadaja
w innych dniach. Podczas gdy daty dni wolnych od zajeé¢ zwigzanych ze Swietami Wielkanocnymi w latach 1975-1974
podane przez strone skarzgca sa tozsame. Wskazac nalezy, ze rowniez Swiadkowie nie potwierdzili, iz wnioskodawca
w tych okresach przebywal w domu i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zaliczenia do stazu pracy okreséw pracy w (...)Jw W. w okresach od 1 lipca 1974
roku do 30 sierpnia 1974 roku, od 1lipca 1975 roku do 30 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 14 lipca 1976 roku.

Zgodnie wprawdzie, z art. 6 ust. 2 pkt 1lit a) ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobows.

W ocenie tego sadu zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil stanowiska ubezpieczonego, iz ubezpieczony w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pracowal w(...)w W.. Wskazac nalezy, ze Swiadkowie
nie byli w stanie poda¢ ram czasowych w jakich ta miala miejsce. Podawali , ze skarzacy pracowal w tym K. jedynie
w okresie zniw, ktére wypadaly w réznych okresach, a ich przebieg byl uzalezniony od warunkéw pogodowych.
Whnioskodawca i §wiadkowie, nie byli w stanie takze, okreéli¢ na podstawie jakiej umowy ubezpieczony pracowal.
Ponadto w zeznaniach $wiadkéw wystepowaly liczne rozbieznosci co do Sredniego dziennego wymiaru czasu.
Whnioskodawca wskazywal, ze pracowat 8 godzin od 8.00 do 15.00 , a nastepnie dodal, ze jego wymiar czasu pracy
zalezal od pogody. Swiadek J. S. zeznal, ze wnioskodawca pracowal przez od 10 do 12 godzin. Z kolei §wiadek K. S.,
ze skarzacy pracowal od 3 do 7 godzin w zalezno$ci od pogody. Natomiast §wiadek Z. S. zeznal, ze skarzacy pracowal
§rednio od 6 do 8 godzin, a wymiar jego czasu pracy byl uzalezniony od pogody.

W orzecznictwie podkresla sie, iz dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
zawsze dowodow nie budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 656/12, LEX nr 1281080). Takich dowodéw zabraklo w niniejszym postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca nie spehit przestanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie udowodni na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Sad oddalit rowniez odwolanie w zakresie pkt 4 jako bezprzedmiotowe, poniewaz pelnomocnik wnioskodawcy cofnat
odwolanie w tej czedci a pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zajal stanowiska w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



