Sygn. akt VIII U 1574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 czerwca 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala P. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VIII U 1574/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku odmoéwil P. S. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy powolujac sie na
dyspozycje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (t.j. Dz.
U. 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego ustawg 15- letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu od
20 sierpnia 1975 roku do 31 sierpnia 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w P., poniewaz w Swiadectwie
pracy z dnia 8 sierpnia 1998 roku nie powolano sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku oraz
okreslono charakteru pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja tego rozporzadzenia. Organ rentowy nie uwzglednit
takze okresow od 5 wrze$nia 1977 roku do 15 wrze$nia 1977 roku, od 16 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997
roku, od 1 stycznia 1998 roku do 30 pazdziernika 1998 roku, od 1 listopada 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku (w
wymiarze 20 lat, 10 miesiecy i 21 dni) z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkgji (...) spdlce z o.0. w likwidacji,
poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika 1998 roku pracodawca nie powolal sie na rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz na przepisy resortowe. Ponadto wskazano, ze pracy na stanowisku
zastepcy kierownika w okresie od 1 listopada 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku nie mozna przyporzadkowac
prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, z uwagi na fakt wykonywania czynno$ci administracyjnych,
organizacyjnych, ktére nie zostaly zaliczone do prac w szczegélnych warunkach (decyzja k. 15 akt ZUS).



W dniu 21 czerwca 2017 roku P. S. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy
w szczegdlnych warunkach. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoéé Swiadczenia
pracy w zakladach (...) w P. na stanowisku oczyszczacza odlewow, wytapiacza metalu (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania odwolujacy wnosil o zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 20 sierpnia 1975
roku do 21 sierpnia 1976 roku na stanowisku formierza recznego w Zakladach (...) w P., od 3 wrze$nia 1976 roku do
2 lipca 1977 roku na stanowisku zalewacza form piaskowych, od 5 wrzes$nia 1977 roku do 15 wrzeénia 1977 roku na
stanowisku oczyszczacza odlewbw, od 16 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku na stanowisku wytapiacza
metali i od 1 stycznia 1998 roku do 31 pazdziernika 1998 na stanowisku wytapiacza metali w Zakladach Produkcji
(...) sp.zo.0. wP. (k. 18v a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. S. urodzit sie w dniu (...). W dniu 5 czerwca 2017 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury
(k. 1-5 akt ZUS).

Do wniosku zalaczyl m.in. §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w
P. z dnia 8 sierpnia 1998 roku, z ktérego wynikalo, ze wymieniony byt zatrudniony w tym zakladzie od 1 wrzesnia
1972 roku do 31 sierpnia 1976 roku i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace formierza
recznego ujete w dziale ITI, poz. 21 pkt 2 zarzadzenia numer 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 roku w sprawie stanowisk na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (§wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS). Dolaczyl
takze $wiadectwo pracy wystawione przez Zaklad Produkcji (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. z dnia 30 pazdziernika
1998 roku poswiadczajacej okres zatrudnienia w tym zakladzie w okresie od 5 wrze$nia 1977 roku do 30 pazdziernika
1998 roku z adnotacja w punkcie 8, ze P. S. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach jako oczyszczacz odlewdow w
okresie od 5 wrzeénia 1977 roku do 15 wrzeénia 1977 roku ujete w dziale III, poz. 23 pkt 2, wytapiacza metali w okresie
od 16 wrzeénia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku, od 1 stycznia 1998 roku do 30 pazdziernika 1998 roku zawarte
w dziale I11, poz. 43 pkt 19, a takze zastepcy kierownika odlewni w okresie od 1 listopada 1997 roku do 31 grudnia 1997
roku ujete w dziale XTIV, poz. 24 pkt 1 (§wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS).

W oparciu o przedtozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury lacznie: 26 lat, 1 miesigc i 1 dzien okreséow skladkowych i
nieskladkowych, w tym Zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 14 a.e.). Z
uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce okresu 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach, w dniu
13 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje.

Poza sporem pozostaje, ze P. S. w okresie od 1 wrzeSnia 1972 do 30 czerwca 1975 roku byl zatrudniony w
Zakladach (...) w P. (nastepnie: Zakladach (...) w P., Zakladach Produkcji (...) spblce z 0.0. w P.) jako uczehn
praktycznej nauki w zawodzie odlewnika. Wymienione przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcja silnikoéw do pralek,
agregatow do lodowek, schladzarek do mleka, bezpiecznikow elektrycznych oraz plastikowych czeéci do réznych
urzadzen. Przedsiebiorstwo bylo podzielone organizacyjnie na wydzialy w tym 8 wydzialow produkcyjnych i wydzialty
pomocnicze: elektryczny, mechaniczny, narzedziownie, technologiczny. Wnioskodawca pracowal na wydziale Pr-8,
odlewni zeliwa, na ktoérej zatrudnieni pracownicy $wiadczyli prace na stanowiskach wytrawiaczy, oczyszczaczy
odlewéw, formierzy, odlewnikéw.



W okresie praktycznej nauki zawodu P. S. pracowal i jednocze$nie uczeszczat do (...) Szkolty Zawodowej przy zakladach
(...), uzyskujac zawod formierza-odlewnika (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: umowa z dnia 1 wrzeénia 19772 roku, karta
ewidencyjna pracownika).

Z dniem 20 sierpnia 1975 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w tym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rdzeniarza maszynowego w wydziale Pr-8.
Z dniem 25 sierpnia 1976 roku pracodawca powierzyl mu wykonywanie czynno$ci na stanowisku formierza recznego
w dziale Pr-8. Obowigzki wynikajace z zatrudnienia na tym stanowisku wykonywal nieprzerwanie do dnia 31 sierpnia
1976 roku (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 25 sierpnia 1975 roku, zawiadomienie o zmianie zasad
wynagradzania z dnia 25 maja 1976 roku, karta obiegowa zwolnienia z pracy z dnia 31 sierpnia 1976 roku).

Na zajmowanym stanowisku P. S. zajmowal sie¢ formowaniem kokil, po uprzednim rozrobieniu masy formierskiej z
piasku, pytu weglowego i bentonitu. Odwolujacy wykonywal na zmianie 10 form, obciazat je ciezarkami. Wspoélnie z
innym pracownikiem nabieral do kadzi zeliwo i zalewal formy. W toku czynno$ci ubezpieczony nie byl delegowany
do wykonywania innych prac. Praca byla Swiadczona w pelnym wymiarze czasu pracy, na 3 zmiany (zeznania
wnioskodawcy k. 18v-19v a.s.).

W okresie od 3 wrzeénia 1976 roku do 2 lipca 1977 roku wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w Fabryce (...) na
stanowisku zalewacza form piaskowych (§wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 1977 roku k. 7 akt ZUS).

Z dniem 5 wrze$nia 1977 roku P. S. zostal ponownie zatrudniony w Zakladach (...) w P. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku oczyszczacza odlewoéw w wydziale Pr-8
(akta osobowe k. 9 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 5 wrze$nia 1977 roku). Obowigzki wynikajace z zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal na oddziale odlewni. Do jego zadan nalezalo oczyszczanie odlewéw -korpuséw i cylindrow
sprezarek przy uzyciu specjalnego urzadzenia. Warunki pracy byly uciazliwe z uwagi na halas, zapylenie, ktore
wytwarzalo sie podczas procesu czyszczenia $rutem zeliwnych odlewdéw (zeznania wnioskodawcey k. 18v-19v a.s.).

Z dniem 16 wrze$nia 1977 roku pracodawca powierzyl ubezpieczonemu wykonywanie czynnoS$ci na stanowisku
wytapiacza metalu w dziale Pr-8 (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: angaz z dnia 27 wrze$nia 1977 roku). Praca
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, na 3 zmiany. Na zajmowanym stanowisku P. S. zajmowal sie
topieniem odpadéow poprodukeyjnych w piecu indukeyjnym. CzynnoSci ta rozpoczynala sie od przesuniecia przy
pomocy suwnicy zlomu zeliwnego i dodatkow w bezposrednie sgsiedztwo pieca wytwarzajacego temperature rzedu
1470 stopni Celsjusza. Nastepnie wnioskodawca umieszczal metal w piecu. Po poddaniu go procesowi topienia,
pobierat prébke stopu i oddawal do analizy w laboratorium pod katem ustalenia skladu chemicznego. Gdy stop
uzyskiwal odpowiedni sklad, P. S. przy uzyciu suwnicy wyciagal go i przelewal zawarto$c kadzi ze stopem metalu
zalewajac formy.

Praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach z uwagi na bardzo wysoka temperature. Obowiazki wynikajace z
zatrudnienia na stanowisku wytapiacza metalu odwolujacy wykonywal do dnia 31 pazdziernika 1997 roku.

Na zajmowanych stanowiskach wnioskodawca otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz
posilki regeneracyjne. W trakcie zatrudnienia, z dniem 2 maja 1983 roku wymieniony uzyskal angaz na laczonym
stanowisku wytapiacza metalu-brygadzisty. P. S. byl tzw. brygadzista pracujacym. Powierzona mu funkcja nie zmienita
jego warunkéw pracy czy charakteru wykonywanych czynnoS$ci. Pracowal w tym samym charakterze wytapiacza
metalu z tym, iz jako brygadzista byl odpowiedzialny za jako$¢ Swiadczonej pracy i bezpieczenstwo podwladnych.
Praca wykonywana przez ubezpieczonego odbywala sie w takich samych warunkach, jak praca nadzorowanych przez
niego wytapiaczy metalu. Niezaleznie od sprawowania nadzoru, wnioskodawca wykonywal takie same prace jak
podlegli mu pracownikami. Na zajmowanym stanowisku nie wykonywal czynnosSci biurowo-administracyjnych. Do
jego obowiazkéw nalezalo wypelienie karty zmianowej ze wskazaniem, ile stopu metalu zostalo przelane i jakie
dodatki byty do niego dodawane (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: angaze z dnia 25 listopada 1978 roku, zawiadomienie
o zmianie tabeli plac z dnia 25 kwietnia 1979 roku, z dnia 20 czerwca 1980 roku, z dnia 1 sierpnia 1981 roku, z dnia 1



pazdziernika 1982 roku, angaz z dnia 2 maja 1983 roku, z dnia 1 stycznia 1986 roku, z dnia 15 lipca 1986 roku, z dnia
19 marca 1987 roku, z dnia 1 lipca 1987 roku, zeznania wnioskodawcy k. 18v-19v a.s.).

Z dniem 1 listopada 1997 roku pracodawca powierzyt wnioskodawcy wykonywanie czynno$ci na stanowisku zastepcy
kierownika odlewni do spraw marketingu. CzynnoS$ci na tym stanowisku wykonywatl do dnia 31 grudnia 1997 roku.
Od dnia 1 stycznia 1998 roku pracodawca powierzyl odwolujacemu obowiazki pelnione do dnia 31 pazdziernika 1997
roku, to jest wytapiacza metalu i brygadzisty (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: pismo z dnia 5 listopada 1997 roku, pismo
z dnia 29 grudnia 1997 roku, zeznania wnioskodawcy k. 18v-19v a.s.).

W toku zatrudnienia, w okresie od 25 pazdziernika 1989 roku do 4 listopada 1989 roku wnioskodawca przebywal na
urlopie bezplatnym. W trakcie zatrudnienia P. S. nie by}l delegowany do wykonywania innych czynnos$ci. Stosunek
pracy zostal rozwigzany w dniu 30 pazdziernika 1998 roku (§wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS, akta osobowe k. 9 a.s., w
tym: pismo pracodawcy z dnia 14 pazdziernika 1989 roku, zeznania wnioskodawcy k. 18v-19v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, w
tym przede wszystkim w zachowanych aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Zakladach (...)
w P. (nastepnie: Zakladach (...) w P., Zakladach Produkcji (...) spolce z 0.0. w P.) i aktach organu rentowego, ktore
Sad obdarzyl wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich
wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Dokonujac
oceny tych dokumentéw Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze nie zawieraly one jakichkolwiek przekreslen
ani podrobien mogacych rzutowac na ich autentyczno$¢. Co wiecej, prowadzone éwcze$nie akta charakteryzowaly sie
kompletnoscia, co pozwalalo na wierne odzwierciedlenie przebiegu kariery zawodowej wnioskodawcy we wskazanym
zakladzie pracy.

Z dokumentdéw tych wynikalo, ze przez caly okres zatrudnienia P. S. byl zatrudniony na wydziale (...)to jest na odlewni.
W aktach tych znajduja sie angaze na podstawie ktérych mozliwe bylo ustalenie okreséw pracy odwolujgcego w
szczegoblnych warunkach na poszczegélnych stanowiskach.

Z ich trescia korelowaly zeznania wnioskodawcy. P. S. w spos6b spojny przedstawil istotne dla sprawy okolicznosci,
jak zakres codziennych prac na poszczegoblnych stanowiskach wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynikalo z nich, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu §wiadczyl prace w szczegblnych warunkach w okresie
od 20 sierpnia 1975 roku do 21 sierpnia 1976 roku na stanowisku formierza recznego w Zaktadach (...) P., od 3 wrze$nia
1976 roku do 2 lipca 1977 roku na stanowisku zalewacza form piaskowych, od 5 wrze$nia 1977 roku do 15 wrze$nia
1977 roku na stanowisku oczyszczacza odlewéw, od 16 wrzesnia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku na stanowisku
wytapiacza metali i od 1 stycznia 1998 roku do 31 pazdziernika 1998 na stanowisku wytapiacza metalu. Wnioskodawca
wskazywal takze ze w okresie od 16 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku, kiedy wykonywal czynnosci
na stanowisku wytapiacza metalu, wykonywane przez niego od 1983 roku w toku zatrudnienia dodatkowe obowigzki
brygadzisty nie zmienialy zasadniczego charakteru jego pracy.

Zeznania wnioskodawcy Sad Okregowy uznal za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym, zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Wnioskodawca szczegbélowo opisywal prace, jakie wykonywal na poszczeg6lnych
stanowiskach. Jego relacja znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych. Dane w
nich zawarte, w powiazaniu z relacja wnioskodawcy pozwalaja na uznanie, iz wykonywal on na co dzien te prace, a
opisywane przez niego czynnoSci, ktére wchodzily w zakres wykonywanych przez niego obowiazkow zawieraly sie w
powierzonych mu stanowiskach pracy.

Natomiast §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w P. z dnia 8 sierpnia 1998 roku
oraz $wiadectwo pracy wystawione przez Zaklad Produkcji (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. z dnia 30 pazdziernika
1998 roku, z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, zostaly sporzadzone nierzetelnie bowiem
nie podano w nim rodzaju pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.



Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz najistotniejsza byla przy tym okoliczno$c, ze sam pracodawca uznawat
prace wykonywana przez wnioskodawce za prace w szczegélnych warunkach, czemu dal wyraz w wystawionych
$wiadectwach.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy P. S. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury P. S. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki: osiagnac
obnizony do 60 lat wiek emerytalny, nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego; na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywana przez wnioskodawce nalezy zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych
warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia,
przedlozyl $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach oraz $wiadectwo pracy z adnotacja o
wykonywaniu takiej pracy. Organ wskazywal jednak, iz zawieraly one braki formalne.



Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe §wiadczenie.
Podnies¢ nalezy, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozylta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP 2005/1/13).

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $§wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze
kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08,
LEX nr 1001310 Sad Najwyzszy wskazal, iz w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. Co wiecej,
dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegoélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
Lex nr 619638).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. (nastepnie:
Zakladach (...) w P.(...) w P.) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w okresie od 20 sierpnia 1975 roku do 21 sierpnia 1976 roku na stanowisku formierza recznego, od 3
wrzeénia 1976 roku do 2 lipca 19777 roku na stanowisku zalewacza form piaskowych, od 5 wrzesnia 1977 roku do 15
wrzeénia 1977 roku na stanowisku oczyszczacza odlewow, od 16 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku na
stanowisku wytapiacza metalu, lacznie przez 21 lat, 11 miesiecy i 18 dni.

P. S. od 20 sierpnia 1975 roku do 21 sierpnia 1976 roku Swiadczyl wiec prace na stanowisku formierza recznego, to
jest prace przy przygotowywaniu mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy wymienione w wykazie A dzial
IIT ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”, pod pozycja 21 —
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, od 3 wrze$nia 1976 roku do 2 lipca 1977 roku na
stanowisku zalewacza form piaskowych, od 5 wrzes$nia 1977 roku do 15 wrze$nia 1977 roku na stanowisku oczyszczacza
odlewéw i od 16 wrze$nia 1977 roku do 31 pazdziernika 1997 roku na stanowisku wytapiacza metalu wymienione w
wykazie A, dziale III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur”
pod poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

Natomiast akt resortowy- zarzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego numer 3 z dnia 30 marca 1985
roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1-3, poz. 1) wskazuje
szczegblowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia i wrdd stanowisk opisanych w dziale
III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, pod poz. 21 w punkcie 2 wymienia stanowisko formierze recznego, pod
poz. 23 w punkcie 2 stanowisko oczyszczacza odlewow, w punkcie 3 operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw
zeliwnych, w punkcie 19 zalewacza form, za$§ w punkcie 17 wytapiacza metali niezelaznych.



Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, iz od 2 maja 1983 roku wnioskodawca otrzymal angaz na laczonym
stanowisku wytapiacza metalu-brygadzisty. Wykonywal on tym samym prace zwigzane z kontrolg miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci - produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie wymienione w wykazie A, dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 24
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Prace te zostaly takze ujete w zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 roku w wykazie A, dziale XIV ,Prace rézne ”, poz.
24 . Wnioskodawca sprawowal kontrole nad pracownikami wykonujgcymi jako podstawowe prace przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewdw, ktore wymieniono w Wykazie A, Dziale I11, poz. 23 cytowanego rozporzadzenia.

Wnioskodawca wskazywat w tym zakresie, iz jako brygadzista nie mial uprawnien organizacyjnych i personalnych
tj. nie zatrudnial i nie zwalnial pracownikéw, nie prowadzil réwniez w zwiazku z tymi czynnoSciami odpowiedniej
dokumentacji.

Sad Okregowy uwzglednit rowniez P. S. do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresy pobierania zasitkow
chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku (karta przebiegu zatrudnienia k. 14 a.e.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) rozrbznia ,okres
zatrudnienia” od ,,okresu wykonywania pracy” i zawiera definicje ,,okresu zatrudnienia” i ,,okreséw pracy”. Za okres
zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami roéwnorzednymi i zaliczanymi do okresu zatrudnienia (§ 3),
natomiast okresami pracy sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad,
ze wykonywaniem pracy w szczeg6lnym charakterze sa rowniez przerwy w pracy spowodowane réoznymi przyczynami
i to zar6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi z przepisow (urlop wypoczynkowy, niezdolnoéé
do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu
omawianego przepisu nalezy rozumie¢, jako wykonywanie umowy o prace, a w treSci tego pojecia mieszcza sie takze
usprawiedliwione nieobecnosSci w pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze przerwy w pracy spowodowane
czasowq niezdolnoscia do jej $§wiadczenia w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub $§wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tego tytulu, sa okresami, w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej
prace w szczegblnym charakterze (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 roku, II UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11,
poz. 197). Natomiast w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku, III UZP 10/03, OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 87,
wskazal jednoznacznie, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zmianami).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresy, kiedy
wnioskodawca korzystat z zasitku chorobowego.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze P. S. spehil przeslanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to jest: ukonczyl 60 lat w dniu (...) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okresSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia (...)roku, to
jest daty ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia.



Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji wyroku.



