Sygn. akt VIII U 1935/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 roku w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 lipca 2017 roku znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) radcy prawnemu B. K. wynagrodzenie w
kwocie 90 (dziewiecdziesigt) ztotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezny podatek
od towaréw i ushug.

Sygn. akt VIII U 1935/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 lipca 2017 roku odmoéwil J. D. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu Z. A.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu $mierci pomiedzy malzonkami nie
istniala wspodlno$¢ malzenska ze wzgledu na separacje orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
9 kwietnia 2013 roku (decyzja k 36 t. I akt ZUS).

Whnioskodawczyni ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej. W uzasadnieniu powolywala sie na swdj ciezki stan zdrowia oraz niewielkie dochody w postaci renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W dalszej kolejno$ci argumentowala, ze zmarly maz przekazywal jej pieniadze na oplate
rachunkow oraz biezace wydatki. Wskazala, ze pomimo orzeczonej separacji relacje miedzy nimi nie ulegly zmianie.
Wspolnie zamieszkiwali i prowadzili gospodarstwo domowe, posiadajac wspdlny rachunek bankowy. Dodatkowo maz
regularnie dokonywal wyplat z wlasnego rachunku, ktore przeznaczal na wspoélne wydatki (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac, ze orzeczenie sadowe o separacji
wyklucza prawo do renty rodzinnej (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:



J. D., urodzona dnia (...), w dniu 30 maja 2017 roku zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu (...) roku
mezu Z. A. (wniosek k. 1-5 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty rodzinnej (decyzja k. 36
t. I akt ZUS).

J. D. zawarla ze Z. A. zwiagzek malzenski w dniu (...) roku (odpis aktu malzenistwa k. 9 t. I akt ZUS).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie III Ns 7/13, orzek} separacje na
zgodny wniosek stron matzenstwa J. D. i Z. A. (postanowienie k. 34 t. I akt ZUS).

W trakcie trwania separacji Z. A. mieszkal wraz z wnioskodawczynia w mieszkaniu przy ul. (...) w L., gdzie
wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe. Na wspélne utrzymanie przeznaczane byly dochody uzyskiwane zaréwno
przez wnioskodawczynie, jak i przez jej meza. Z racji zlego stanu zdrowia wnioskodawczyni Z. A. dokonywal
codziennych zakupdw, a w przypadku zaostrzenia choroby sprawowal nad nia opieke. Maz wnioskodawczyni od dnia
24 pazdziernika 2004 roku pobierat emeryture (cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni k. 44v, 47v a.s.; zeznania E. J.
k. 45 a.s.; zeznania A. M. k. 45v-46 a.s.; zeznania U. S. k. 46 a.s.; decyzja k. 23 t. III akt ZUS).

Ponadto Z. A. towarzyszyl wnioskodawczyni w czeSci spotkan w Klubie (...). Klub jest o§rodkiem wsparcia, do ktérego
uczeszczala wnioskodawczyni (zeznania M. S. k. 46 a.s.; zeznania J. R. k. 46v-47 a.s.; zaSwiadczenie k. 28 a.s.).

Whnioskodawczyni nie wystepowala z pozwem przeciwko mezowi o ustalenie alimentéw. Nie uregulowata roéwniez tej
kwestii w drodze umowy (cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni k. 44v, 47v a.s.).

Z. A. zmarl w dniu (...) roku (odpis aktu zgonu k. 37 t. III akt ZUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw ze wskazanych dokumentow, jak réwniez w oparciu
o zeznania $wiadkow i czeSciowo zeznania wnioskodawczyni.

Z analizy dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw wynika, ze nie mieli oni szczegélowej wiedzy na temat relacji
panujacych pomiedzy wnioskodawczynia, a jej mezem. Sasiedzi i znajomi wnioskodawczyni E. J., A. M. oraz U. S.
wskazywali, ze J. D. zamieszkiwala ze swoim mezem i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, pomimo orzeczonej
separacji. Te okoliczno$ci stwierdzali na podstawie obserwacji. Wiedza U. S., ktéra pracowala jako dozorczyni
w bloku przy ul. (...) w L., ograniczala sie do sporadycznych spotkan Z. A. w budynku. W blizszych relacjach z
wnioskodawczynia i jej mezem pozostawali E. J. oraz A. M., jednak ich zeznania opisywaly jedynie relacje towarzyskie
pomiedzy malzonkami. Wskazywali co prawda, ze Z. A. robil zakupy i za nie placil, lecz bez blizszego sprecyzowania
i rozgraniczenia, czy wynikalo to z alimentacji, czy tez z powodu wspélnego zamieszkiwania malzonkéw. Swiadek A.
M. stwierdzil przy tym, ze nie wie kto finansowal biezace zakupy (k. 46 a.s.).

Podobnie Sad ocenit zeznania M. S. oraz J. R., ktorzy znali wnioskodawczynie jedynie z uwagi na uczeszczanie do
Klubu (...). Nie mieli jednak wiedzy odnoénie przekazywania wyznaczonej, konkretnej sumy pieniedzy przez Z. A. na
rzecz wnioskodawezyni.

Podsumowujac Sad uznal, ze Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat wyraZnego rozgraniczenia w utrzymaniu
gospodarstwa domowego. Nie przyznali, ze Z. A. alimentowal J. D., tj. przekazywal pieniadze z wyraZznym
przeznaczeniem na jej utrzymanie. Z zeznan wynika jedynie, ze zmarly maz wspolnie z wnioskodawczynia utrzymywat
mieszkanie. Partycypowal w kosztach zycia codziennego, co jednak wynikalo ze wsp6lnego zamieszkiwania z zong, a
nie z ustalen pomiedzy malzonkami odno$nie alimentowania wnioskodawczyni.

Pozostale okoliczno$ci wskazywane przez §wiadkow nie maja wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

W $wietle powyzszego Sad uznal zeznania wnioskodawczyni J. D. za wiarygodne jedynie w zakresie, w ktorym dotycza
wspolnego zamieszkiwania z mezem oraz wzajemnego dokladania sie do utrzymania gospodarstwa domowego. Brak



jest natomiast potwierdzenia okoliczno$ci zwigzanych z przyczyna wystgpienia o separacje, w szczegdlnoéci w §wietle

przeslanek orzeczenia separacji zawartych w art. 61" § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Istnienie dlugu, czy
tez grozba postepowania egzekucyjnego skierowanego wobec majatku wsp6lnego malzonkéw nie moze byé wylaczna
przyczyna takiego orzeczenia. Stad tez zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie nie sa wiarygodne.

Na podstawie zeznan nie mozna réwniez potwierdzi¢, ze maz wnioskodawczyni wyplacal pieniadze z konta, ktore
nastepnie przeznaczal na jej utrzymanie (k. 44v a.s.). Z caloksztaltu dowodoéw, w tym zeznan swiadkow, wynika, ze
Z. A. partycypowal w kosztach utrzymania, jednak bylo to zwigzane ze wspdlnym zamieszkiwaniem, a nie ustalong
alimentacja. Wnioskodawczyni przyznala z reszta, ze wiedzac o skutkach separacji poprosilaby o alimenty (k. 44 a.s.).
Sugeruje to, ze w rzeczywistoSci maz jej nie alimentowal.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone wiara przez Sad. Nie mialy jednak znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia. Dolaczone zdjecia nie sg wystarczajacym dowodem, a ponadto wnioskodawczyni przyznala,
ze pochodza z okresu sprzed separacji (k. 44 a.s.). Posiadanie wspolnego konta bankowego, potwierdzone
zaswiadczeniem z dnia 29 marca 2018 roku, rowniez nie wskazuje na osobne alimentowanie J. D. przez meza.
Podobnie jak dowody wyplaty z konta dokonane przez Z. A., ktore §wiadcza jedynie o podjeciu Srodkow, bez wskazania
ich przeznaczenia.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) rodzinna przysluguje uprawnionym cztlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub spehiala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Do renty rodzinnej uprawniona jest m.in.
wdowa.

Przeslanki przyznania prawa do $wiadczenia dla wdowy okreSla art. 70 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, zgodnie z kt6rym
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.
Ustep 3 cytowanego przepisu wskazuje przy tym, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza
nie pozostawala z nim we wspoélnoéci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W rozpatrywanym stanie faktycznym organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty rodzinnej z powodu
braku przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, tj. braku alimentacji ustanowionej na rzecz J. D. oraz braku
pozostawania z mezem we wspolnosci malzenskie;j.

Powyzsza przeslanka byla przedmiotem wielokrotnej analizy w orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Punktem wyjscia dla rozwazan jest jednak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku,
sygn. akt SK 61/13 (Dz. U. z 2014 r., poz. 683), zgodnie z ktérym art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa
do aliment6w z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa.

W $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nieuprawnione jest zatem uzaleznienie przyznania prawa do renty
rodzinnej od uzyskania alimentéw jedynie na podstawie wyroku lub ugody sadowej. Oznacza to, ze ubezpieczona
moze dochodzi¢ roszczenia udowadniajac, ze pomimo braku po$wiadczenia prawa do alimentéw jakimkolwiek
dokumentem, taka alimentacja faktycznie miala miejsce. Zgodnie z przyjeta praktyka potwierdzeniem prawa do
alimentéw moze by¢ umowa zawarta pomiedzy malzonkami réwniez w sposéb dorozumiany (ustny), o istnieniu ktore;j
moze $wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly w rzeczywistoSci uiszczane przez bytego malzonka do dnia jego $émierci na rzecz



osoby uprawnionej (wyrok SA w Lublinie z dnia 6 marca 2018 r., III AUa 770/17, Lex nr 2464870). Organ renty
wyszedl jednak z zalozenia, ze orzeczenie separacji wyklucza mozliwo$¢ przyznania renty.

Instytucja prawna separacji uregulowana jest w dziale V tytutu I ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682, tekst jedn.) Zgodnie z art. 61" § 1 kodeksu jezeli miedzy malzonkami
nastgpil zupelny rozklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby sad orzekl separacje. W myél art. 64* §
1 k.r.o. orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. R6znica pomiedzy orzeczeniem separacji, a rozwodu jest brak mozliwo$ci zawarcia malzenistwa w pierwszym

przypadku, o czym stanowi art. 64* § 2 k.r.o. W pozostalym zakresie skutki s jednakowe, w tym réwniez powoduja
ustanie rozdzielno$ci majatkowej (art. 54 § 1 k.r.o.).

W celu orzeczenia separacji nalezy zatem wykazaé istnienie przestanki zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego. Co

wiecej, zgodnie z art. 61' § 2 k.r.o. sad nie moze orzec separacji mimo zupelnego rozkladu pozycia w sytuacji, gdy bytoby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy w Lublinie, wydajac
postanowienie z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III Ns 77/13, stwierdzil okoliczno$§é zupelnego rozkladu pozycia.
Niezasadne jest zatem twierdzenie, ze wnioskodawczyni wraz z mezem zlozyli wniosek o separacje jedynie z powodu
unikniecia wspdlnej odpowiedzialnosci za dlugi. Zadluzenie nie jest bowiem samodzielng przeslanka orzeczenia
separacji. Nalezy wiec przyjaé, ze orzeczenie z dnia 9 kwietnia 2013 roku potwierdza zerwanie faktycznych wiezi
malzenskich, a ponadto zerwanie istotnych wiezi formalnoprawnych, ktére réwniez sktadaja sie na pojecie wspolnosci
malzenskiej. Konsekwencje separacji, odpowiadajace skutkom rozwodu powoduja, ze na gruncie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sytuacja prawna malzonki separowanej odpowiada
sytuacji osoby rozwiedzionej. Odstapienie od tej zasady mozliwe jest jedynie na mocy wyraznej regulacji ustawowej,
czego nie przewiduje ustawa emerytalna. Tym samym, przy uwzglednieniu skutkéw wynikajacych z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie SK 61/13, orzeczenie sagdowe o separacji wyklucza prawo matzonki do renty rodzinnej na
podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miata ona w dniu $mierci meza prawo do alimentéw zjego strony
(wyrok SN z dnia 27 lipca 2017 r., IT UK 308/16, Legalis nr 1683029; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika
2012 ., III AUa 256/12, Legalis nr 749273).

Ustanie skutkow separacji, a tym samym ponowne nawigzanie wiezi formalnoprawnych pomiedzy malzonkami wraz
ze wszystkim tego skutkami moze mieé miejsce w przypadku zlozenia przez malzonkéw zgodnego wniosku o jej

zniesienie (art. 61° § 11 § 2 kr.o.). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, natomiast faktyczne
wznowienie pozycia pozostaje bez wplywu na prawo do renty rodzinnej, skoro orzeczona przez sad separacja nie
zostala zniesiona (wyrok SA w Lublinie z dnia 21 marca 2018 r., III AUa 822/17, Lex nr 2472478).

W toku postepowania J. D. nie udowodnila, aby pomimo orzeczonej separacji jej maz Z. A. wypekhial wobec
niej obowiazek alimentacji. Nie $wiadcza o tym zadne z przeprowadzonych dowoddéw. Sad nie kwestionuje
okolicznos$ci, Ze pomimo orzeczenia separacji wnioskodawczyni mieszkala wspoélnie z mezem, co wiazalo sie z
wykonywaniem wspdlnych zakupéw, czy ponoszeniem kosztow eksploatacyjnych mieszkania. Malzonkowie wznowili
pozycie malzenskie, w zwiazku z czym nawigzali rowniez wiezi gospodarcze. Nie zniesli jednak separacji, co w §wietle
ustawy emerytalnej nakazuje traktowa¢ wnioskodawczynie jako malzonke rozwiedziong. To z kolei powoduje, ze dla
przyznania prawa do renty konieczne jest wykazanie spelniania przez Z. A. obowiazku alimentacyjnego wobec niej,
czemu wnioskodawczyni nie podolala. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zmarly maz przeznaczal wyodrebniona,
okre$long kwote na jej utrzymanie, ktora nie wynikataby ze wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego. Tym
bardziej, ze wnioskodawczyni posiadata w tym czasie wlasne Zr6dto dochodéw.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa, a odwolanie podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa radcy prawnemu B. K. wynagrodzenie w kwocie 90
zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszona o nalezy podatek od towaréw i ustug. Wysokosc



wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715, tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia
oplaty w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wynoszg 90 zlotych. Na podstawie § 4 pkt 3
rozporzadzenia wynagrodzenie zostalo podwyzszone o kwote podatku od towaréw i ustug.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



