Sygn. akt VIII U 2458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 wrze$nia 2017 roku znak (...)

z dnia 23 pazdziernika 2017 roku znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 2458/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 wrze$nia 2017 roku odméwil A. M. prawa do emerytury
przyznawanej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1383, tekst jedn. ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1189, tekst jedn. ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni
nie spelita wszystkich warunkéw przyznania prawa do emerytury, poniewaz do dnia 31 grudnia 2008 roku nie
udowodnila wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych wynoszacych 30 lat. Organ uwzglednit 27 lat, 4
miesigce i 5 dni stazu ogolnego (decyzja k. 18 t. IT akt ZUS).

A. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uwzglednienie przy obliczaniu okreséw sktadkowych i
nieskladkowych pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 26 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku. W
uzasadnieniu argumentowala, ze w tym czasie uczeszczala do (...) w C., codziennie dojezdzajac do szkoly i jednoczeénie
pracujac w gospodarstwie. Wskazala, ze pracodawca uwzglednil ten okres do stazu pracy (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicéw z uwagi na oddalenie szkoly od miejsca
zamieszkania o 29 km, co w ocenie organu wykluczalo staly charakter pracy (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s.).

Kolejna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie odmowil
A. M. prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia wymaganych okresow skladkowych i niesktadkowych do dnia
31 grudnia 2008 roku w wymiarze 30 lat. Organ rozpatrzyl dolaczone przez wnioskodawczynie pisemne zeznania



swiadkow na okolicznoéé¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 26 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia
1981 roku, nie uwzgledniajac tego okresu (decyzja k. 21 t. IT akt ZUS).

A. M. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o uwzglednienie zakwestionowanego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow do okresu ubezpieczenia (odwolanie k. 17-18 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 20 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 22 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
A. M., urodzona dnia (...), w dniu 29 lipca 2008 roku zlozyla wniosek o emeryture (wniosek k. 1-3 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa
do emerytury z powodu nieudowodnienia co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (decyzja k. 32
t. I akt ZUS).

Z uwagi na odwolanie wnioskodawczyni sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie.
Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008 roku, sygn. akt VIII U 4273/08, Sad umorzyl postepowanie (postanowienie
k. 44 t. I akt ZUS).

A. M. w dniu 5 wrzeénia 2017 roku ponownie zlozyla wniosek o emeryture (wniosek k. 1-3 t. IT akt ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy w dniu 21 wrzeSnia 2017 roku odmoéwil wnioskodawezyni przyznania
emerytury z powodu nieudowodnienia do dnia 31 grudnia 2008 roku wymaganych okreséow skladkowych i
nieskladkowych wynoszacych 30 lat. Organ uwzglednil staz sumaryczny w wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 5 dni (decyzja
k. 18 t. IT akt ZUS).

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, do ktérego dolaczyla oswiadczenie w sprawie zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym oraz pisemne zeznania Swiadko6w na okoliczno$é¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 26 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku (o$§wiadczenie k. 3, zeznania k. 4-7 a.s.).

Organ rentowy rozpatrzyl powyzsza dokumentacje, po czym w dniu 23 pazdziernika 2017 roku wydal kolejng
zaskarzona decyzje, odmawiajac wnioskodawczyni prawa do emerytury. Organ nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni od dnia 26 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku na
podstawie zeznan Swiadkéw (decyzja k. 21 t. IT akt ZUS).

A. M. od dnia 1 wrze$nia 1981 roku pozostaje zatrudniona w (...) w L., na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze
czasu pracy (za$wiadczenie Rp-7 k. 11, za§wiadczenie dyrektora(...) w L. k. 12-14 t. IT akt ZUS).

Whnioskodawczyni pracuje na stanowisku nauczyciela matematyki do chwili obecnej. Nigdy nie rozwigzala stosunku
pracy (zeznania wnioskodawczyni k. 30v, 53 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawezyni.

Dowody z dokumentéw w postaci wnioskow, decyzji oraz zaswiadczen znajdujacych sie w aktach organu rentowego
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci w nich stwierdzone nie
byly sporne w sprawie.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni jedynie w zakresie, w ktérym przyznala,
ze nie rozwiagzala stosunku pracy w (...)w L.. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i wynika z przedlozonych przed
organem rentowym za$wiadczen. Sad Okregowy pomingl natomiast zeznania wnioskodawczyni w czesci, w ktorej
odnosily sie do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu wieku 16 lat od dnia 26
marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku. Prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia,
czy wnioskodawczyni spelnia przestanke legitymowania sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 30
lat, wobec niespehienia przez nia przestanki rozwigzania stosunku pracy, jest bezcelowe. Nawet gdyby przyjac, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie takim okresem przy uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow, to nie
nabylaby prawa do emerytury. Nalezy pamietac, ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, w zwiazku z czym o przyznaniu prawa do $wiadczenia decyduje kazdorazowo laczne
spelnienie cile okreslonych ustawowych przestanek. W sprawach z odwolania ubezpieczonych od decyzji organéow
rentowych przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad ograniczony jest do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a
spornych miedzy stronami. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu jest prawo do emerytury nauczycielskiej
przyznawanej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy ubezpieczona nie spelnienia
jednej zkumulatywnych przestanek prawa do tego §wiadczenia, zbedne jest badanie spelnienia pozostalych przestanek
(wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., IT UK 84/10, Legalis nr 315923; wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 listopada 2015
r., III AUa 76/15, Lex nr 1934525; wyrok SA w Gdansku z dnia 7 wrze$nia 2017 r., III AUa 531/17, Lex nr 2409479).

Z powyzszych wzgledow Sad postanowit pomina¢ dowdd z zeznan swiadkéw P. K., A. £, M. L, W. S. i K. L. na
okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu wieku
16 lat od dnia 26 marca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1981 roku (k. 55v a.s.). Przeprowadzanie dowoddéw z zeznan
Swiadkow jest zbedne z uwagi na niespehlnienie przez wnioskodawczynie warunku przyznania prawa do emerytury w
postaci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 201 1. poz. 1383, tekst jedn. ze zm.) zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, okreslaja odrebne przepisy.

Zasady wskazane w cytowanym przepisie zawarte sa w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz.U.z2017r., poz. 1189, tekst jedn. ze zm.). W mys] art. 88 ust. 1 tej ustawy nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow
specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga — po rozwigzaniu na swoj
wniosek stosunku pracy — przej$é na emeryture.

Dodatkowo zgodnie z art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed
dniem 1 stycznia 1969 roku zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku.
Tym samym, aby wnioskodawczyni spelita wszystkie przeslanki nabycia prawa do emerytury, powinna na dzien 31



grudnia 2008 roku udowodnié 30-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczyciela, a ponadto
nie by¢ czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, badz przekazaé $rodki w nim zgromadzone na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzac stosunek pracy. A. M. nie spehila ostatniej z przestanek, tj. nadal pozostaje w zatrudnieniu
w(..)wL..

Nalezy zaznaczy¢, ze warunek rozwigzania stosunku pracy, w przeciwienstwie do pozostalych przestanek, nie musi
zostac spelniony do dnia 31 grudnia 2008 roku. Dla spelnienia tej przestanki istotny jest sam fakt rozwigzania umowy
o prace przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do emerytury. Nie ma rowniez przestanek do stwierdzenia, ze
warunek rozwigzania stosunku pracy musi by¢ spelniony w chwili sktadania wniosku o emeryture. Data rozwiazania
umowy o prace ma znaczenie wylacznie dla rozstrzygniecia, czy w tej dacie zostaly spelnione wymogi stazowe
przewidziane przepisem. Oznacza to, ze przeslanka rozwigzania stosunku pracy moze by¢ badana zar6wno na dzien
zlozenia wniosku o emeryture, wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet na dzien orzekania przez sad w
postepowaniu odwolawczym (wyrok SA w Lodzi z dnia 12 maja 2017 r., III AUa 568/16, Legalis nr 1636901; wyrok
SA w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2017 r., III AUa 914/17, Lex nr 2355868).

Jednocze$nie Sad Okregowy podkres$la, ze przepis art. 88 Karty Nauczyciela jest regulacja szczegolng i w sposéb
autonomiczny, wyczerpujacy i pelny okre$la warunki przyznania wszystkim emerytury nauczycielom bez wzgledu na
wiek. Jednym z nich jest rozwigzanie stosunku pracy, przy czym nauczyciel urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, a
przed dniem 1 stycznia 1969 roku, moze spekhi¢ ten warunek réwniez po dniu 31 grudnia 2008 roku, z jednoczesnym
spelieniem pozostalych przestanek zwigzanych z okresem zatrudnienia do tego dnia (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
2010 1., II UK 108/10, Legalis nr 315479).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, kierujac sie $cisla wykladnig art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela Sad Okregowy ustalil, Ze A. M. nie spelila przestanki nabycia prawa do emerytury w postaci rozwigzania
stosunku pracy. Jest to warunek bezwzgledny, od ktérego uzaleznione jest nabycie uprawnien emerytalnych. Wobec
niespehienia tej przestanki zbedne stalo sie prowadzenie postepowania w kierunku ustalenia, czy wnioskodawczyni
spelnia pozostale warunki ustalenia prawa do emerytury. Zaskarzone decyzje okazaly sie zatem prawidlowe, a
odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



