Sygn. akt VIII U 2844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Lublinie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 20 pazdziernika 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 2844/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 roku odméwil B. K. prawa do
emerytury wezedniejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, tekst jedn. ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.). W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy udowodnit 21 lat,
5 miesiecy i 4 dni oraz zadnych okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Do pracy w takich warunkach organ nie
uwzglednil okres6w od dnia 4 lipca 1977 roku do dnia 26 kwietnia 1979 roku i od dnia 4 maja 1981 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2001 roku nie podano rodzaju
pracy, a wskazane stanowisko jest niezgodne z przepisami resortowymi. Do ogdélnego stazu ubezpieczenia organ nie
uwzglednil natomiast pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 19 sierpnia 1973 roku do dnia 4 lipca 1977
roku, gdyz w tym czasie wnioskodawca ksztalcit sie w technikum oddalonym o ponad 200 km od miejsca polozenia
gospodarstwa, co wyklucza codzienng prace i dojazdy do szkoly (decyzja k. 69 akt emerytalnych ZUS).

B. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazywal, ze w spornym okresie pracowatl jako garbarz oddzialu mokrego, garbarz oddzialu



garbunkowego oraz mistrz zmianowy produkcji oddzialu mokrego. Ponadto wskazal, ze w okresie od dnia(...) roku do
dnia 4 lipca 1977 roku pracowat w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci S.. Sytuacja rodzinna zmuszala
wnioskodawce do laczenia pracy w gospodarstwie z nauka (odwolanie k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

B. K., urodzony dnia (...), w dniu 29 sierpnia 2017 roku zlozyt wniosek o emeryture (wniosek k. 47-52 akt emerytalnych
ZUS).

Do wniosku dolaczyt swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2001 roku, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 4 lipca
1977 roku do dnia 31 pazdziernika 2001 roku by} zatrudniony w (...) Zakladach (...) we W., gdzie od dnia 4 lipca 1977
roku do dnia 26 kwietnia 1979 roku i od dnia 4 maja 1981 roku do dnia 8 maja 2001 roku pracowal w warunkach
szczegblnych. Ponadto dolaczyl o§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw oraz pisemne zeznania Swiadkow na
okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu wieku 16 lat od dnia (...)roku do dnia 4 lipca 1977
roku, polozonym w miejscowosci S., w gminie W. (o$wiadczenie k. 55, zeznania k. 56-57, §wiadectwo pracy k. 61 akt
emerytalnych ZUS).

W oparciu o posiadang dokumentacje organ rentowy w dniu 20 pazdziernika 2017 roku wydal zaskarzona
decyzje, odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 25 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ uwzglednil 21 lat, 5 miesiecy i 4 dni ogélnego
stazu ubezpieczenia (decyzja k. 69 akt emerytalnych ZUS).

B. K. w momencie osiggniecia wieku 16 lat,tj. z dniem (...) roku zamieszkiwal wraz z rodzicami we W.. W tym
czasie, od wrze$nia 1972 roku uczeszczal do Technikum (...)(...) w R., polozonym w odleglosci okolo 200 km od
miejsca zamieszkania. W dniu 23 maja 1977 roku uzyskal §wiadectwo dojrzaloéci technikum zawodowego jako
technik garbarz-futrzarz (cze$ciowo zeznania wnioskodawcy k. 35v-36, 48v a.s.; zaSwiadczenie o zameldowaniu k.
58, $wiadectwo dojrzalosci k. 66 akt emerytalnych ZUS).

Rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne polozone w miejscowoséci S., w odleglosci 10 km od W.. Rodzice
wnioskodawcy przed przeprowadzka do W. zamieszkiwali w S., zachowujac gospodarstwo rolne wraz z budynkami
gospodarczymi. Do szkoly w R. wnioskodawca dojezdzal codziennie wraz ze starszymi braémi, ktérzy stuzbowo jezdzili
do L. po chemikalia dla garbarni we W.. Wnioskodawca wyjezdzat okolo godziny 6:00, a zajecia w technikum zaczynaly
sie w godzinach od 8:00 do 9:00. Droga zajmowala okolo 2 godzin. W drodze powrotnej bracia zabierali wnioskodawce
z R. 1 zawozili do domu. Po powrocie okolo godziny 15:30 wnioskodawca jadl obiad, po czym niekiedy motorem jechatl
do gospodarstwa w S. (czeSciowo zeznania wnioskodawcy k. 35v, 48v a.s.).

Gospodarstwo rolne rodzicéw miato powierzchnie okolo 3,5 ha, uprawiany byl w nim tyton oraz zboze i ziemniaki na
wlasne potrzeby. Ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo, podobnie jak dwa starsi bracia, ktorzy takze mieszkali
we W.. W gospodarstwie pracowali gléwnie ojciec oraz matka wnioskodawcy. B. K. pomagal natomiast przy pracach
zwigzanych tytoniem. Na wiosne pomagal przy przygotowywaniu inspektéw na rozsady, ktére wykonywane byly
z desek i przykryte matami. Ponadto przygotowywal suszarnie do tytoniu. Od maja zaczynaly sie prace zwigzane
z flancowaniem. W okresie letnim wnioskodawca pomagal przy zrywaniu tytoniu oraz nawlekaniu na specjalnie
przygotowane druty w celu suszenia. Pod koniec czerwca jeden raz w roku kosil lgke. Jesienig wnioskodawca zajmowat
sie sortowaniem tytoniu, wigzaniem na peczki oraz przygotowywaniem do sprzedazy. Tyton ukladany byl na stosy
i wiazany w paczki okolo 40 kg. W zimie wraz z ojcem jezdzit do lasu po drzewo do suszenia tytoniu. Drzewo bylo
zwozone do gospodarstwa i ciete pila reczna. Wszystkie prace w gospodarstwie wnioskodawca wykonywal przewaznie
w dni wolne od szkoly, weekendy, ferie oraz wakacje. W dni nauki nie zawsze pomagal w gospodarstwie (cze$ciowo-
zeznania wnioskodawcy k. 35v-36, 48v a.s.; zeznania J. J. k. 48 a.s.; zeznania J. W. (1) k. 48-48v a.s.).



B. K. w dniu 4 lipca 1977 roku zawarl umowe o prace z (...) Zakladami (...) we W. na 3-miesieczny wstepny staz
pracy na stanowisku stazysty — pracownika zespotu (...). Po zakoniczeniu stazu w dniu 4 pazdziernika 1977 roku zostal
zatrudniony na stanowisku garbarza oddzialu mokrego przy obstudze bebnéw garbujacych na oddziale I (umowy o
prace k. 1, 2 czeéci B akt osobowych — k. 22 a.s.).

W okresie od dnia 27 kwietnia 1979 roku do dnia 7 kwietnia 1981 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Po jej zakonczeniu powrocit na dotychczasowe stanowisko garbarza oddzialu mokrego na oddziale I z
dniem 4 maja 1981 roku (karta powolania k. 3, karty obiegowe zmiany k. 4, 9, umowa o prace k. 10 czeéci B akt
osobowych — k. 22 a.s.; ksigzeczka wojskowa k. 9 akt emerytalnych ZUS).

Podczas zatrudnienia na stanowisku garbarza oddzialu mokrego wnioskodawca wykonywal prace polegajaca na
moczeniu i garbowaniu skor. Obstugiwal bebny moczaco-wapniace, ktore stuzyly do zmiekczania skor i usuwania
wlosa (zeznania wnioskodawcy k. 36, 48v a.s.; zeznania W. G. k. 47 a.s.).

W dniu 1 sierpnia 1983 roku wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki brygadzisty produkcji w Dziale
Przygotowania Produkcji (angaz k. 15 czeéci B akt osobowych — k. 22 a.s.).

W powyzszym dziale wnioskodawca wraz z grupa 3-4 innych pracownikéw przygotowywat technologie produkeji oraz
wykonywal proby garbowania i wykanczania. Sprawdzal takze Srodki chemiczne uzywane w procesie garbowania. W
dziale znajdowaly sie bebny, w ktorych testowane byly nowe $rodki do produkeji skor. W tym czasie wnioskodawca
nie nadzorowal zadnych pracownikéw, zajmujac sie wylacznie wykonywaniem prob (zeznania wnioskodawcy k. 36v,
48v a.s.; zeznania W. G. k. 47 a.s.; zeznania J. P. k. 47v a.s.; pisemny zakres czynnoSci k. 16 czeSci B akt osobowych
-k 22as.).

Z dniem 1 maja 1985 roku zaklad pracy powierzyt wnioskodawcy stanowisko mistrza zmiany na Oddziale III (angaz
k. 21 czesSci B akt osobowych — k. 22 a.s.).

Do obowigzkéw wnioskodawcy na powyzszym stanowisku nalezalo nadzorowanie pracownikéw zatrudnionych w
dziale wykanczalni skor, na ktérym pracownicy farbowali skory. Wnioskodawca nadzorowal 6 pracownikow, ktorzy
sporzadzali zestawy do wykanczania skor, takie jak farby w duzych, 1000-litrowych kadziach. Wnioskodawca pilnowat
receptury sktadnikéw chemicznych uzywanych podczas przygotowywania farb (zeznania wnioskodawcy k. 36v, 48v
a.s.; zeznania W. G. k. 47 a.s.; zeznania J. P. k. 47v a.s.).

W dniu 1 grudnia 1985 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko mistrza zmiany na Oddziale I (angaz
k. 27 czesci B akt osobowych — k. 22 a.s.).

Oddzial I byt oddzialem chemicznym, poprzednio okre$lany oddzialem mokrym, na ktérym pracownicy obstugiwali
bebny moczace i bebny garbujace. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo dokonywanie nadzoru pracownikow
wykonujacych te czynnosci poprzez sprawdzanie jako$ci produkcji i pilnowanie zadan garbarzy. W tym czasie
wnioskodawca prowadzil ksigzke obecno$ci, co zajmowalo okolo 0,5 godziny dziennie. Pozostala dokumentacje
sporzadzala manipulantka. Praca wykonywana byla w skroconym, 7-godzinnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy
otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych (zeznania wnioskodawcy k. 36v, 48v a.s.; zeznania W. G. k.
47 a.s.; zeznania J. P. k. 47v a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow
oraz zeznania wnioskodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom W. G. oraz J. P. na okolicznoé¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegblnych. Swiadkowie wyjasnili zakres czynno$ci wykonywanych na poszczegodlnych dzialach i oddzialach zakladu
pracy wskazujac, ze nazwy poszczegdlnych jednostek okreslane byly numerycznie, badz opisowo, w zaleznoéci od
okresu. W. G. od 1981 roku byl przelozonym wnioskodawcy, pracujac jako mistrz na oddziale mokrym, w ktorym
ubezpieczony pracowal jako garbarz. W kolejnych latach pracowal na zmiane z wnioskodawca jako mistrz oddzialu



mokrego (Oddzial I). Natomiast J. P. pracowal z wnioskodawca od momentu jego zatrudnienia na stanowisku mistrza
w Oddziale III, zmieniajac sie z nim w pracy. Dzieki zajmowanym stanowiskom, ktére byly tozsame ze stanowiskiem
wnioskodawcy, w szczegdtowy sposob opisali zakres czynnoéci. J. P. otrzymal od zakladu $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, a Sad przyznal mu prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w takich
warunkach.

Swiadkowie J. J. oraz J. W. (1) zeznawali na okolicznoéé pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Ich zeznania Sad ocenil jako wiarygodne. Obaj mieszkali w S. w bezpoérednim sasiedztwie gospodarstwa rolnego
rodzicow wnioskodawcy. Wskazywali na rodzaje czynnoSci wykonywanych podczas pracy w gospodarstwie, bedac
bezpos$rednimi $wiadkami. Nie potrafili jednak ocenié¢ czasu poéwiecanego przez wnioskodawce na prace. Mieli
wiedze na temat uczeszczania wnioskodawcy do szkoly, jednak bez blizszych szczegblow. Zeznania w tym zakresie
sq ogolne i opieraja sie jedynie na przypuszczeniach. Swiadek J. W. (2) wskazal, ze wnioskodawca nie pracowat
codziennie. Zeznania, cho¢ w ocenie Sadu zasluguja na uwzglednienie, nie pozwalaja w sposéb bezsprzeczny ustalié,
ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie regularnie, codziennie,przez co najmniej 4 godziny dziennie.

Majac na uwadze zeznania powyzszych Swiadkéw Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy B. K. w
zakresie, w ktorym twierdzil, ze prace w gospodarstwie rolnym wykonywal codziennie przez minimum 4 godziny.
Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i jest o tyle niewiarygodna, ze
ubezpieczony codziennie musial pokonac droge (...) km - do szkoly i z powrotem, a nastepnie udac sie do gospodarstwa
polozonego w odleglosci 10 km od miejsca zamieszkania. W tym czasie wnioskodawca uczeszezal do technikum,
w zwigzku z czym musial poSwiecaé czas na nauke, w tym przygotowanie sie do egzaminoéw oraz sporzadzenie
pracy dyplomowej.W pozostalym zakresie, dotyczacym wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) we W. zeznania wnioskodawcy okazaly sie w pelni wiarygodne. Sa one spdjne z
zeznaniami §wiadkow J. P. oraz W. G. oraz dokumentacja w postaci akt osobowych.

Dowody z dokument6éw zostaly obdarzone przez Sad wiara. Ich forma i tresé nie budzita watpliwosci, a ponadto nie
byly kwestionowane przez strony. Znajdujace sie w aktach osobowych dokumenty pozwolily w sposéb precyzyjny
potwierdzi¢ poszczegolne okresy zatrudnienia wnioskodawcy na kolejnych stanowiskach oraz okres odbywania stuzby
wojskowej, co okazalo sie zgodne z zeznaniami. W angazach i umowach znajduja sie rowniez informacje o skréconym
czasie pracy z uwagi na warunki szczegoblne.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie istote sporu pomiedzy stronami stanowily dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczyla
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...), a druga
uwzglednienia do ogblnego stazu zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu przez
wnioskodawce wieku 16 lat, jako tzw. okres uzupeiajgcy.

Odnoénie pracy w warunkach szczego6lnych, jak stanowi art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, tekst jedn. ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43,
tekst jedn. ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat w dniu (...) roku
oraz byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych w nim
Srodkow, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy uznal natomiast, ze wnioskodawca
nie udowodnil 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, kwestionujac okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicOw oraz zatrudnienia na stanowiskach
wskazanych w §wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 2001 roku.

Odnoénie kwestionowania zatrudnienia w warunkach szczego6lnych Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i w postepowaniu sadowym jest traktowane jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 ., 1 UK 24/09, Legalis nr 265766).
Z tego wzgledu pracownik moze za pomoca innych $rodkéw dowodowych wykazywac okoliczno$ci wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze tre$¢ art. 473 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé z
wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegblnosSci moze w celu sprawdzenia faktéw niewynikajacych dostatecznie z
tresci przedlozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzi¢ dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron. Regulacja
ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjng norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow resortowych.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw, zeznan wnioskodawcey przestuchanego w
trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. oraz dokumentéw Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych podczas zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w nastepujacych okresach:

- od dnia 4 lipca 19777 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku (7 lat, 9 miesiecy i 27 dni, wliczajac okres stuzby wojskowej),
gdy wykonywal wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A,
dziale VII. W przemysle lekkim, poz. 11. Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor. Stanowisko pracy wnioskodawcy
z tego okresu wymienione jest rowniez w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w zalaczniku nr 1, w wykazie A, dziale VIL., poz. 11, pkt 1 garbarz
oddzialu mokrego.



- od dnia 1 maja 1985 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (13 lat i 8 miesiecy), gdy wykonywal prace wskazane
w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale XIV. Prace rbzne,
poz. 24. Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakos$ci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Stanowisko pracy
wnioskodawcy z tego okresu wymienione jest rowniez w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 roku, w zalaczniku nr 1, w wykazie A, dziale XIV., poz. 24, pkt 1. Wnioskodawca wykonywat dozor
inzynieryjno-techniczny stanowisk wymienionych w wykazie A, dziale VIL., poz. 11, pkt 1, 2 oraz 5.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych Sad uwzglednit odbywanie przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 277 kwietnia 1979 roku do dnia 7 kwietnia 1981 roku. Przed powotaniem do stuzby wojskowej B.
K. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, a po jej zakonczeniu powroécil na to
samo stanowisko w terminie 30 dni, tj. w dniu 4 maja 1981 roku. Pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach,
ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie 30 dni, w
tym samym zakladzie pracy, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach (wyrok SA w
Katowicach z dnia 13 listopada 2015 r., III AUa 52/15, Legalis nr 1399071).

Whnioskodawca legitymuje sie zatem co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6élnych, jednak
nie spelnia warunkéw przyznania prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Zaklad uwzglednil lacznie 21 lat, 5 miesiecy i 4 dni stazu ogo6lnego. B. K. wnosil o uwzglednienie
okresu od dnia (...) roku do dnia 4 lipca 1977 roku, gdy po ukoniczeniu wieku 16 lat pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy,
sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa stalo§¢ pracy $wiadczonej w gospodarstwie rolnym ma znaczenie
dla uwzglednienia tzw. okreséw uzupehliajacych wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Nalezy
uwzgledni¢ okresy nie jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Aby zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym nalezy rowniez wykazacé, iz byla
ona wykonywana w wymiarze przynajmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy. Dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie stanowi bowiem stalej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyroki SN z dnia 25 marca 2014 r., 1 UK 340/13, Legalis
nr 994505; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNAPiUS 2007, nr 19-20, poz. 292).

W $wietle powyzszych rozwazan, biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, Sad uznal, ze B. K., w czasie
pobierania nauki w technikum w R., zamieszkujgc stale we W., nie pracowal regularnie w gospodarstwie rolnym
polozonym w miejscowo$ci S. w wymiarze co najmniej polowy ustawowego wymiaru czasu pracy. W spornym okresie
wnioskodawca uczeszczal do szkoly polozonej w odlegloéci 200 km co oznacza, ze codziennie przemierzal odlegloéc
400 km w obie strony. Zdaniem Sadu nie jest prawdopodobne, aby wnioskodawca po takiej wyczerpujacej podrozy,
po powrocie do domu zajmowal sie regularnie praca w gospodarstwie. Czas wolny musial réwniez przeznaczyé
na nauke oraz przygotowanie do egzaminéw. Co wiecej, wnioskodawca nie udowodnil, ze gospodarstwo rolne
stanowilo jedyne, badz gléwne Zrodlo utrzymania jego rodziny i bylo istotne dla jej funkcjonowania. Gospodarstwo
bylo nastawione przede wszystkim na sprzedaz tytoniu. Codziennie funkcjonowanie rodziny wnioskodawcy nie byto
wiec uzaleznione od plodéw gospodarstwa. Ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo, a starsi bracia mieszkali
poza domem rodzinnym, réwniez pracujac. Caloksztalt tych okoliczno$ci doprowadzil Sad do przekonania, ze
wnioskodawca pomagal przy pracach w gospodarstwie, jednak tylko dorywczo, w ramach okazjonalnej pomocy
swoim rodzicom. Jego gléwnym celem w tym okresie bylo odbywanie zajec¢ szkolnych, a nie $§wiadczenie pracy w



gospodarstwie, ktorej z uwagi na szkolne wymagania czasowe nie mogt wykonywaé¢ w rozmiarze majacym istotne
znaczenie dla funkcjonowania tego gospodarstwa (wyrok SN z dnia 10 maja 2000 ., I UKN 535/99, Legalis nr 50639).
Tej oceny nie zmienia réwniez fakt przeznaczenia wiekszej iloéci czasu na prace w gospodarstwie w okresie letnim z
uwagi na wakacje.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze nawet w przypadku zaliczenia do pracy w gospodarstwie rolnym okresu
wakacyjnego przypadajacego na miesigce lipiec i sierpien w latach szkolnych 1974-1976, a takze okresu po zakonczeniu
szkoly, tj. od dnia 23 maja 19777 roku do czasu podjecia zatrudnienia z dniem 4 lipca 1977 roku (}acznie 7 miesiecy i
11 dni) wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym. Tym samym nie speknit
wszystkich przestanek przyznania prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja okazala sie wiec prawidlowa, a odwolanie
nalezalo oddalic.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



