Sygn. akt VIII U 2907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Augustynowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznosci z tytulu zaleglych sktadek i rozlozenie na raty naleznosci z tytulu zaleglych skladek
na skutek odwotania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 wrze$nia 2017 roku Znak (...)

z dnia 16 wrze$nia 2017 roku Znak (...)

1. oddala odwolania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokata P. D. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezng stawke podatku od
towardw i ushug.

Sygn. akt VIII U 2907/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, znak (...) stwierdzil, ze M.
N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne. Organ okre$lil, ze zadtuzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2016 roku
do kwietnia 2017 roku wynosi 756,17 zlotych oraz 25 zlotych odsetek za zwloke, a na ubezpieczenie zdrowotne za
ten okres wynosi 1.478,07 zlotych oraz 70 zlotych odsetek za zwloke, tj. lacznie 2.329,24 zlotych. W uzasadnieniu
Zaktad wskazal, ze platnik skladek jest obowigzany oblicza¢, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. M. N. nie dopehil tego obowiazku, w zwiazku z czym organ okre§lil wysoko$é zadluzenia (decyzja k.
5 akt 200000/71/2017-RKS).



M. N. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez rozlozenie zadluzenia na raty. W
uzasadnieniu podniosl, ze w 2017 roku osiagnat male dochody, ktére uniemozliwialy mu optacenie skladek (odwolanie
k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Organ poinformowal, ze wniosek platnika
dotyczacy rozlozenia zalegloSci na raty zostal skierowany do realizacji (odpowiedz na odwolanie k. 4-6 a.s.).

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VIII U 2907/17.

Kolejna decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, znak (...) stwierdzil, ze M. N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Organ ustalil, ze zadluzenie
wynosi lacznie 44.430,89 zlotych, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od czerwca 2004 roku
do sierpnia 2017 roku w kwocie 13.950,44 zlotych oraz 17.753,00 zlote odsetek za zwloke i 237,60 zlotych kosztow
upomnienia, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2004 roku do sierpnia 2017 roku w
kwocie 5.030,54 zlotych oraz 5.087,00 zlotych odsetek za zwloke i 211,20 kosztéw upomnienia, a takze z tytutu sktadek
na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2004 roku do sierpnia 2006 roku w kwocie 839,91 ztotych oraz 1.110,00 ztotych
odsetek za zwloke i 211,20 zlotych kosztéw upomnienia (decyzja k. 3 akt (...)).

M. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac zarzut przedawnienia zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od wrzeénia 2004 roku do sierpnia 2006 roku oraz Fundusz Pracy od wrzeénia 2004 roku do sierpnia 2006 roku.
Ponadto wnidst o rozlozenie na raty zalegtoéci za okresy od maja do sierpnia 2017 roku (odwolanie k. 11-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Odno$nie zarzutu przedawnienia organ wskazal,
ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne w okresie od
dnia 10 pazdziernika 2004 roku do dnia 13 stycznia 2006 roku, postepowanie ustalajace okres podlegania zakoniczone
decyzja w okresie od dnia 27 paZdziernika 2008 roku do dnia 19 stycznia 2009 roku oraz postepowanie abolicyjne w
okresie od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 23 grudnia 2012 roku. Ponadto organ poinformowal, ze wniosek platnika
dotyczacy rozlozenia zalegloSci na raty zostal skierowany do realizacji (odpowiedz na odwolanie k. 16-17 a.s.).

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VIII U 2908/17.

Sad postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 roku polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k. 19 a.s.).

W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal, Ze zarzut przedawnienia odnosi sie do zaleglych skladek za okresy
od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Ponadto wskazal, ze wniosek platnika z dnia 14 lipca 2017 roku nie
powoduje zawieszenia przedawnienia, podobnie jak wniosek o umorzenie zaleglo$ci na podstawie ustawy abolicyjnej
(k. 107v, 115v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. N. w okresie od dnia 15 stycznia 2001 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (zaswiadczenie k. 2
akt (...)).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na koncie wnioskodawcy znajduja sie nalezno$ci powstale z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku oraz od grudnia 2016 roku
do sierpnia 2017 roku w lacznej wysoko$ci 24.282,77 zlotych. Organ rentowy w wyniku egzekucji uzyskal naleznosci
z tytulu sktadek za okres od wrze$nia 2017 roku do stycznia 2018 roku (zestawienie k. 74-76 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku M. N. z tytulu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i



ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych i Funduszu
Pracy, z uwagi na bezskutecznosé¢ egzekucji. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo na podstawie tytulow
wykonawczych nr W4/765/04 — W4-792/04, W4/760/04 —W4/762/04, W4/764/04 oraz (...) (postanowienie k. 2-3
t. III akt egzekucyjnych).

Tytuly wykonawcze nr W4/765/04 — W4-792/04, W4/760/04 — W4/762/04 oraz W4/764/04 zostaly wystawione
dnia 27 lutego 2004 roku, natomiast tytuly wykonawcze (...) w dniu 22 maja 2004 roku (tytuly wykonawcze k. 23-136
t. III akt egzekucyjnych).

Ponadto organ rentowy skierowal do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w L. tytuly wykonawceze nr (...) (...),
(...), (...) wystawione dnia 13 lipca 2006 roku oraz tytuly wykonawcze (...) wystawione dnia 29 sierpnia 2006 roku
(tytuly wykonawcze k. 29-179 t. IV akt egzekucyjnych, k. 1-312 t. V akt egzekucyjnych).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze M. N. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia 9 marca 1999 roku do dnia 18 stycznia 2001 roku oraz od dnia 2 listopada 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2006
roku. Decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, ktére trwalo od dnia 9 pazdziernika 2008 roku,
a uprawomocnila sie dnia 19 stycznia 2009 roku, tj. miesigc od dnia jej doreczenia wnioskodawcy (decyzja k. 48,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 50, dowody doreczenia k. 49, 51 a.s.).

W dniu 6 marca 2013 roku M. N. zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551, tekst jedn.) za okres wynikajacy z przepisow ustawy,
zgodnie z wyliczeniem ZUS (wniosek k. 1 akt (...)

Decyzja z dnia 20 maja 2013 roku organ rentowy wydal decyzje nr (...), okreélajac warunki umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenia
zdrowotne za miesigc grudzien 2002 roku i okres od lutego 2003 roku do sierpnia 2006 roku, jak réwniez na Fundusz
Pracy za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku (decyzja k. 9-10 akt(...)).

Po uprawomocnieniu sie powyzszej decyzji organ decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku nr (...), konczaca postepowanie
w sprawie o umorzenie, odmowit wnioskodawcy umorzenia naleznosci okreslonych decyzja z dnia 20 maja 2013 roku
z powodu niespelnienia okreslonych warunkéw (decyzja k. 30-31 akt (...)).

W wyniku wniesienia odwolania od powyzszej decyzji sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lublinie,
ktoéry wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku oddalit odwolanie. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 23 grudnia 2015
roku (wyrok k. 39 akt (...)).

W dniu 14 lipca 2017 roku do organu rentowego wplynal wniosek M. N. o wydanie decyzji okreslajacej zadluzenie z
tytulu sktadek (wniosek k. 1 akt (...)).

W wyniku jego rozpoznania organ rentowy w dniu 16 pazdziernika 2017 roku wydal dwie zaskarzone decyzje (decyzje
k. 3 akt (...)

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowoddéw ze wskazanych dokumentéw. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, jak réwniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sktadaja sie na nie dokumenty sporzadzane w
toku postepowania egzekucyjnego, postepowania o umorzenie zaleglych skladek na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej
oraz w toku postepowania zakonczonego zaskarzonymi decyzjami.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Wnioskodawca podnosil jedynie zarzut przedawnienia
zaleglych skladek za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Nie kwestionowal prawidlowo$ci wyliczenia



tych skladek w przedstawionych dokumentach, podobnie jak nie kwestionowal naleznosci za pozostaly okres co do
zasady.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Jak stanowi art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019r., poz. 300, tekst jedn. ze zm., zwana dalej ustawa systemowa) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

M. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy systemowej
byl obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy platnik przesyla
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, do 5 dnia nastepnego miesigca
- dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych oraz do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla
pozostalych platnikow.

Ponadto jak stanowi art. 24 ust. 2 ustawy systemowej skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej powyzsze regulacje dotyczace poboru i egzekucji maja rowniez zastosowanie
do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W toku postepowania wnioskodawca podniost zarzut przedawnienia skladek, ktorych wysokos$¢ zostala okreslona
w zaskarzonych decyzjach, za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku. Zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 roku, naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Do dnia 31
grudnia 2011 roku ustawa przewidywala termin przedawnienia wynoszacy 10 lat.

Przepisy art. 24 ust. 5a-6 omawianej ustawy przewiduje sytuacje zawieszenia oraz przerwania biegu terminu
przedawnienia. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajdzie ust. 5b, zgodnie z kt6rym bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek,
o ktérej dluznik zostat zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz ust. 5f, zgodnie z kt6rym
w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca podnosil, ze powolywane przez organ rentowy okoliczno$ci zwigzane ze
zlozeniem wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek oraz zlozeniem wniosku o wydanie decyzji
okreslajacej wysoko$¢é zadluzenia nie przerwaly biegu terminu przedawnienia. W konsekwencji zalegle skladki za okres
od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku ulegly przedawnieniu.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw do przyjecia stanowiska wnioskodawcy, ze wniosek z
dnia 6 marca 2013 roku o umorzenie naleznoéci zlozony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012
roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551, tekst jedn., zwana dalej ustawg abolicyjng) nie zawiesza biegu
terminu przedawnienia, poniewaz wniosek ten nie precyzuje jakich skladek dotyczy. We wniosku M. N. wyraznie
wskazal, ze naleznoSci odnosza sie do okres6w wynikajacych z przepiséw ustawy abolicyjnej zgodnie z wyliczeniem



ZUS. Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu moga podlega¢ nieoplacone sktadki na te
ubezpieczenia spoleczne za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz m.in. nalezne od
nich odsetki za zwloke i koszty upomnienia. Wniosek dotyczyl zatem wszelkich zaleglych skladek. Potwierdza to tresé
tzw. decyzji warunkowej z dnia 20 maja 2013 roku, wydanej na skutek powyzszego wniosku, w ktorej Zaklad okreslil,
ze umorzeniu podlegaja naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2002 roku do
sierpnia 2006 roku, na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudnia 2002 roku i od lutego 2003 roku do sierpnia
2006 roku, jak rowniez na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2002 roku do sierpnia 2006 roku. Organ rentowy
okreslil jednocze$nie warunki niezbedne do umorzenia tych naleznoS$ci. Nastepnie decyzja koniczaca postepowanie
z dnia 9 stycznia 2015 roku, wydang na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, organ rentowy odmowit
umorzenia powyzszych naleznosci wobec niespelnienia warunkow przez wnioskodawce. Wyrokiem z dnia 1 grudnia
2015 roku, sygn. akt VIII U 447/15, ktéry uprawomocnil sie dnia 23 grudnia 2015 roku, Sad Okregowy w Lublinie
oddalit odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Postepowanie prowadzone na podstawie ustawy abolicyjnej obejmowalo zatem rowniez skladki za okres od czerwca
2004 roku do sierpnia 2006 roku. Trwalo od dnia zlozenia wniosku 6 marca 2013 roku, a zostato zakoniczone w wyniku
uprawomocnienia sie wyroku z dniem 23 grudnia 2015 roku.

Natomiast z treéci art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej wynika ze bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu zalegltych
skladek ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktorej mowa w ust. 13, tj. decyzji umarzajacej lub odmawiajacej umorzenia naleznosci. Z tych wzgledow wskazywany
przez organ rentowy okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 23 grudnia
2015 roku — dotyczacy skltadek za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia 2006 roku — byl prawidlowy.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze wniosek z dnia 14 lipca 2017 roku, skutkujgcy wszczeciem postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzonych decyzji nie powoduje zawieszenia biegu przedawnienia, poniewaz nie
precyzuje jakich sktadek dotyczy. Brak sprecyzowania wniosku w tym zakresie oznacza, ze dotyczy on wszystkich
zaleglo$ci figurujacych na koncie platnika. W tym réwniez skladek za okres od czerwca 2004 roku do sierpnia
2006 roku. Przepis art. 24 ust. 5f ustawy systemowej rowniez nie przewiduje zadnych ograniczen co do okreslania
wysoko$ci zadluzenia za wybrany okres. Natomiast co do podnoszonego przez organ rentowy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia z uwagi na postepowanie egzekucyjne nalezy uznac, ze brak jest precyzyjnych ustalen, ktore
wskazywalyby na zawieszenie biegu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 24 ust.5b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac Sad ustalil, ze wskazywane przez wnioskodawce naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek nie ulegly
przedawnieniu z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Tym samym wskazana przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach wysoko$¢ zadluzenia jest prawidlowa. Odwolania nalezato zatem oddali¢, o czym Sad orzekl
w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 180,00 zlotych tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug. Wysoko§é kwoty zostala
okreslona na podstawie § 15 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 1., poz. 18.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



