Sygn. akt VIII U 512/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sad. Magdalena Wajda

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwotlania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 14 grudnia 2017 roku znak (...) - (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 512/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku, wydang na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L z 2004 r., nr
166, str. 1) stwierdzil, ze R. C. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31
maja 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony od dnia 25 wrze$nia 2008 roku prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek w Polsce. W odpowiedzi na pismo z dnia 2 marca 2016 roku R. C.
przestal dokumentacje dotyczacg zatrudnienia w Wielkiej Brytanii. W toku dalszego postepowania nie przedstawil
jednak dowodow dla potrzeb udokumentowania pracy na terenie Wielkiej Brytanii, w zwigzku z czym organ pismem z
dnia 27 pazdziernika 2016 roku ustalil tymczasowo polskie ustawodawstwo w calym okresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Pismo zostalo przeslane do instytucji brytyjskiej, ktora nie zglosila odmiennej opinii w tej kwestii. W
konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje (decyzja k. 70-71 t. II akt ZUS).

R. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej pominiecie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
numer 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ( Dz. Urz. UE. L z 2009 r., nr 284,



str. 1) wskazujacych, ze po okresie 2 miesiecy okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne i inne panstwa nie moga
go kwestionowaé; pominiecie normy kolizyjnej wyrazonej w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) numer 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. UE. L z 2004 1., nr 166, str. 1) wskazujacej, ze osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego; nieuwzglednienie okolicznosci
wskazujacych na faktyczne wykonywanie przez skarzacego dzialalnoéci gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii. R.
C. wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 maja 2017
roku whasciwym dla niego ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego bylo ustawodawstwo brytyjskie
(odwolanie k. 70-73 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty z zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

R. C. od dnia 25 wrze$nia 2008 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (informacjaz (...) k. 5t. I
akt ZUS).

Pismem z dnia 2 marca 2016 roku organ rentowy wezwal wnioskodawce do zlozenia poprawnych dokumentéow
zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (wezwanie k. 6 t. I akt
ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przestal dokumentacje rozliczeniowa z okresu zatrudnienia w brytyjskim
przedsiebiorstwie (...)(...) (...) Ltd., potwierdzenie zalozenia konta bankowego, kserokopie biletéw lotniczych oraz
rachunkow za hotel (pisma z zalgcznikami k. 7-33 t. I akt ZUS).

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku organ rentowy wezwal R. C. do dostarczenia umowy o prace zwartej z brytyjskim
pracodawcg, dokumentoéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia za okres od sierpnia 2015 roku do grudnia 2015
roku oraz od marca 2016 roku, dokumentéw potwierdzajacych pobyt na terenie Wielkiej Brytanii, listy wszystkich
okresdw, w ktorych przebywal w Wielkiej Brytanii i w Polsce od momentu pierwszego przyjazdu do Wielkiej Brytanii
z okreSleniem, ktére z wyjazdow byly stuzbowe, a ktére prywatne, dokumentéw wystawionych przez brytyjska
instytucje ubezpieczeniows, formularza A1 wystawionego przez (...). Wnioskodawca zostal poinformowany, ze w
przypadku niedostarczenia dokumentoéw organ ustali jako wla$ciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia
spolecznego (wezwanie k. 40-41 t. IT akt ZUS).

Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku ponownie wezwal R. C.
do dostarczenia dokumentéw (wezwanie k. 44-45 t. II akt ZUS).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Zaktad poinformowat wnioskodawce, ze w calym okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski ma do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie. Przedlozone przez
niego dokumenty nie sa natomiast wystarczajacym dowodem potwierdzajacym faktyczna obecno$é oraz wykonywanie
pracy na terytorium Wielkiej Brytanii. Wnioskodawca zostal poinformowany, ze jesli nie zgadza sie z okreSleniem
ustawodawstwa przystuguje mu prawo wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej. Pismo zostalo
wyslane do wiadomosci H. R. & C. (pismo k. 48-49 t. IT akt ZUS).

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku R. C. przestal do organu rentowego pismo z informacja, ze od dnia 6 kwietnia
2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku wykonywal prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w Polsce. W dniu 10 lutego 2016 roku zalozyl dzialalnoéé gospodarcza na
terenie Wielkiej Brytanii sktadajac stosowne zgloszenie w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (pismo
k. 54-55 t. IT akt ZUS).



Pismem z dnia 3 marca 2017 roku wnioskodawca wyjasnil, ze od kilku miesiecy stara sie o wydanie odpowiedniego
dokumentu (...) za poérednictwem (...) Ltd. (pismo k. 76-77 t. I akt ZUS).

Kolejnym pismem z dnia 15 marca 2017 roku R. C. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania, poniewaz w jego
ocenie nie ma podstaw do kontroli podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych od lipca 2015 roku. Wedlug
zgromadzonych danych, w jego ocenie, podlegal w kontrolowanym okresie ubezpieczeniom na terenie Wielkiej
Brytanii. Wskazal, ze od momentu zgloszenia w lipcu 2015 roku, podlega ustawodawstwu brytyjskiemu, nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych (wniosek k. 79-81 t. I akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 marca 2017 roku stwierdzil, ze R. C. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 listopada 1999 roku i od dnia 26 wrze$nia 2008 roku (decyzja
k. 86-89 t. I akt ZUS).

R. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, dolaczajac dokumentacje na okoliczno$é prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terenie Wielkiej Brytanii. Sprawa zostala zarejestrowana przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII
U 991/17. Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 roku postepowanie zostalo zawieszone (odwolanie z zalacznikami
k. 2-3, 6-43, postanowienie k. 67 akt sprawy VIII U 991/17).

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 roku powyzsza decyzja zostala uchylona w czeéci dotyczacej okreséw podlegania.
Organ stwierdzil, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 28 maja 1999 roku do dnia 30
listopada 1999 roku. W pozostalej cze$ci decyzja nie zostala zmieniona (decyzja k. 90-91 t. I akt ZUS).

Pismo wnioskodawcy z dnia 15 marca 2017 roku zostalo przez organ rentowy potraktowane jako wniosek o wydanie
decyzji zgodnie z pouczeniem. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja z dnia 14 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze R. C. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31
maja 2017 roku (decyzja k. 70-71 t. IT akt ZUS).

R. C. wystapil do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej H. R. & C. o wydanie odpowiedniego dokumentu A1
poswiadczajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii. Zostal wowczas wezwany do
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej przebywanie na terenie Wielkiej Brytanii, ktorej nie przedlozyl (zeznania
wnioskodawcey k. 34v-35 a.s.; pismo k. 76-77 t. I akt ZUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentéw oraz czeSciowo, zeznan
wnioskodawcy.

Zeznania wnioskodawcy zostaly uwzglednione w zakresie, w ktérym potwierdzaja, ze zlozyl on wniosek o wydanie
zaswiadczenia A1 z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, od ktorej nie otrzymal odpowiedzi.

Wskazane w uzasadnieniu dokumenty takze zostaly uznane za wiarygodne. Dotycza one postepowania prowadzonego
przed organem rentowym zwigzanym z ustaleniem wlasciwego ustawodawstwa. Okolicznosci w nich stwierdzone nie
byly sporne w sprawie. Sad uwzglednil takze dowody z dokumentéw potwierdzajacych ponoszenie oplat zwigzanych
z podrdza i przebywaniem w Wielkiej Brytanii, w tym dokumentéw zltozonych do akt sprawy VIII U 991/17. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie majg one wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz nie poswiadczaja, ze wnioskodawca w
spornym okresie byt objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na terenie Wielkiej Brytanii. W materiale
dowodowym brak jest dowodéw pochodzacych z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o podleganiu takiemu
ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii, co potwierdza sam wnioskodawca. Nie zmieniaja tego dokumenty $wiadczace o
podejmowaniu aktywno$ci na terenie Wielkiej Brytanii, a Sad nie jest uprawniony do ustalania tytulu do ubezpieczen
w innym Panstwie Czlonkowskim.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2017 r., poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych przebiegu ubezpieczen.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na przedmiot sporu dotyczacy ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zastosowanie bedzie mialo prawo Unii Europejskiej. Kwestie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla os6b wykonujacych prace najemng lub prace na wlasny rachunek wedlug okreslonego
systemu krajowego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L z 2004 r., nr
166, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym). Zgodnie z przyjeta zasada ogdlna, wyrazona w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie podlegaja w zakresie ubezpieczen spolecznych
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Natomiast jak stanowi art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia
osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Pahstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Sposoéb stosowania powyzszego rozporzadzenia precyzuje dodatkowo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) numer
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L z 2009 r., nr 284, str.
1, zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym). W mysl art. 16 ust. 1 i ust. 2 tego rozporzadzenia osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia podstawowego 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okre$leniu.
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Ponadto zgodnie z procedura okre$long w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego w przypadku gdy z uwagi
na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow
przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych
wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy dopelil odpowiednich procedur przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na terytorium Polski. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ustalil tymczasowo wlasciwe ustawodawstwo majace
zastosowanie do wnioskodawcy, o czym poinformowal brytyjski organ. W terminie 2 miesiecy od tego powiadomienia
instytucja brytyjska nie poinformowala Zakladu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie



ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Wobec tego, na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, ustalenie tymczasowe stalo sie ostateczne.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze tymczasowe ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie wymaga zachowania
specjalnej formy. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja réwniez, ze dla ostatecznego ustalenia
konieczne jest wezeéniejsze wylaczenie zainteresowanego z danego systemu krajowego poprzez podjecie odpowiedniej
decyzji (postanowienie SN z dnia 277 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16, Legalis nr 1537153).

Bledne jest natomiast stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym samo zgloszenie wyrejestrowania z ubezpieczen
w lipcu 2015 roku i brak jego kwestionowania przez ZUS i brytyjska instytucje ubezpieczeniowa przez okres
dwoch kolejnych miesiecy sprowadza domniemanie podlegania ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii. Takie
domniemanie nie istnieje, a w szczego6lnosci nie wynika z powolanego art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.
Wskazany przepis nie odnosi sie bowiem do faktycznych czynno$ci zainteresowanego w zakresie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych w danym panstwie, a do podjetych przez wlasciwa instytucje ubezpieczeniowa czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy instytucja brytyjska
nie podjela takich czynnoS$ci w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Podjat je natomiast polski organ
rentowy, ktoéry zgodnie z tym przepisem ustalil tymczasowo ustawodawstwo polskie, jednocze$nie informujac o tym
instytucje brytyjska. W trybie z ust. 3 omawianego artykulu instytucja brytyjska w terminie dwoch miesiecy od tego
powiadomienia nie poinformowala o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
lub nie przedstawila swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Dwumiesieczny termin odnosi sie wiec do zgloszenia
ewentualnych zastrzezen przez instytucje zagraniczng, ktére moga by¢ zgloszone dopiero po tymczasowym ustaleniu
wlaéciwego ustawodawstwa, a nie jak chce ubezpieczony do zakwestionowania wilasciwego ustawodawstwa po
zgloszeniu do danego krajowego systemu ubezpieczen spolecznych.

Z samego zarejestrowania sie w systemie ubezpieczen spolecznych w jednym panstwie nie wynika wiec domniemanie
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w drugim panstwie. Aby wyjasni¢ te kwestie przewidziana jest wlaénie
procedura z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego — prowadzona z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego — zmierzajaca do wykazania faktycznego wykonywania
pracy na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie oznacza, ze praca
ta byla faktycznie wykonywana. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie wykazal natomiast istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego za granica.

Jednoczes$nie w sprawie nie zaszla druga z przeslanek negatywnych z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
w postaci okre$lenia wlaSciwego ustawodawstwa w trybie ust. 4 tego przepisu. Zgodnie z nim w przypadku gdy
z uwagi na brak pewno$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych
wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okres§lane na mocy wspo6lnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wiec, ze ma on zastosowanie tylko w razie braku
»~pewnosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa” (postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I
UK 365/17, Legalis nr 1823765).

W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Wobec nieprzedstawienia przez wnioskodawce
odpowiednich, wystarczajacych dowodéw na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci w Wielkiej Brytanii polski organ
rentowy nie miatl watpliwoéci. Podobnie jak organ brytyjski, ktéry nie wystawil wnioskodawcy za$wiadczenia
na formularzu A1 uznajac, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie sa wystarczajagcym dowodem
potwierdzajacym faktyczng obecno$é oraz wykonywanie pracy na terytorium Wielkiej Brytanii.

W toku calego postepowania argumentacja wnioskodawcy sprowadzala sie wiec do blednego zalozenia, ze zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych w Wielkiej Brytanii jest réwnoznaczne z tymczasowym ustaleniem wladciwego



ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Wnioskodawca twierdzi, ze posiada dowody na okolicznoéc
pracy w Wielkiej Brytanii w postaci m.in. rachunkéw, czy nadania numeru identyfikacji podatkowej. Skoro tak, to
powinien wykaza¢ przed brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przestanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym i
potwierdzenia tego zaswiadczeniem A1. R. C. nie uzyskal jednak dokumentu A1, ktory przesadzitby kwestie podlegania
ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii. Nie udowodnil tym samym spelnienia materialnoprawnych przestanek
z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego podlegania ubezpieczeniom wedlug systemu brytyjskiego. Polska
instytucja ubezpieczeniowa nie ma natomiast kompetencji do prowadzenia postepowania na terenie innego panstwa
i nie moze ustala¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innego panstwa.

Podsumowujac Sad ustalil, ze w stosunku do wnioskodawcy, (...), zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo polskie
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja okazala sie wiec prawidlowa, a odwolanie
nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



