Sygn. akt VIII U 1093/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 roku w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 marca 2018 roku znak(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. W. prawo do wyplaty odsetek za okres od 11 lipca 2014 roku do 31 maja 2017
roku, z tytulu zwloki w wyplacie renty w zwiazku z cze$ciowa niezdolno$cig do pracy;

II. oddala odwotanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIIT U 1093/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 marca 2018 roku odméwil J. W. prawa do wyplaty
odsetek z tytulu zwloki w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1 czerwca 2014
roku do dnia 31 maja 2017 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia wydaje
sie w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wyrok Sadu Okregowego z
dnia 4 stycznia 2018 roku ustalajacy prawo do renty wplynat do organu w dniu 30 stycznia 2018 roku, a uprawomocnit
sie z dniem 13 lutego 2018 roku. Postepowanie wyja$niajace zostalo natomiast zakonczone w dniu 22 lutego 2018
roku, po czym decyzja z dnia 6 marca 2018 roku organ zgodnie z prawomocnym wyrokiem dokonal wyplaty renty
za okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2017 roku. Decyzja zostala wydana w terminie 30 dni od
zakonczenia postepowania wyjasniajacego, a Sad nie orzekl w wyroku o odpowiedzialno$ci Zakladu za op6Znienie w
wyplacie Swiadczenia, w zwigzku z czym nie ma podstaw do zaplaty odsetek (decyzja k. 133 akt ZUS).

J. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o wyplate odsetek z tytulu zwloki w wyplacie renty. W
uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy ze swojej winy odmowil mu wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres od dnia 1 czerwca 2014 roku. Organ opart sie na nieprawidlowym orzeczeniu komisji lekarskiej z dnia
10 czerwca 2014 roku, podczas gdy w toku postepowania sadowego ustalono, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy
(odwotanie k. 3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Organ
ponownie wskazal, ze Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 4 stycznia 2018 roku nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia
odsetek od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2017 roku (k. 11v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

J. W. w okresie od dnia 31 maja 2010 roku do dnia 31 maja 2014 roku byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy (decyzje k. 44, 71 akt ZUS).

W dniu 16 kwietnia 2014 roku wniést o ponowne ustalenie prawa do renty (wniosek k. 88 akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2014 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, Zze wnioskodawca jest nadal trwale czeSciowo
niezdolny do pracy (orzeczenie k. 91 akt ZUS).

Glowny Lekarz Orzecznik Oddzialu ZUS w L. zglosit zarzut wadliwoéci powyzszego orzeczenia, w zwigzku z czym
wnioskodawca zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS. Komisja w dniu 10 czerwca 2014 roku
uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji zostalo wydane po analizie dokumentacji
medycznej w postaci dokumentéw z przebiegu leczenia w poradni specjalistycznej, zaswiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach 9-15 kwietnia 2014 roku oraz wynikéw badan dodatkowych:(...) H. z
2014 roku (zarzut k. 92, orzeczenie k. 96 akt ZUS).

Opierajac sie na orzeczeniu komisji organ rentowy decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku odméwil wnioskodawcy prawa
do renty (decyzja k. 97 akt ZUS).

J. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 roku, w
sprawie VIII U 1279/14 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pacy od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2017 roku. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opinii biegltych
sadowych lekarzy ortopedy i neurologa z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, opiniach uzupehiajacych z dnia 21 stycznia
2016 roku i 29 maja 2017 roku, a takze opinii lekarza medycyny pracy z dnia 4 wrze$nia 2017 roku (wyrok wraz z
uzasadnieniem k. 110-114 akt ZUS).

W trakcie badania J. W. biegli sadowi dysponowali dokumentacjg znajdujaca sie w aktach organu rentowego, ktéra
byla rowniez do dyspozycji lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS (zeznania wnioskodawcy k. 11v-12 a.s.;
opinie bieglych k., 47, 48-49, 56-57, 58-59 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS nr (...)).

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 stycznia 2018 roku wplynal do organu rentowego w dniu 30 stycznia 2018 roku.
Pismem z dnia 16 lutego 2018 roku organ zwroécil sie do wnioskodawcy o przeslanie dokumentacji niezbednej do
wykonania wyroku. Dokumenty wplynely do organu w dniu 22 lutego 2018 roku (pisma k. 115, 117-121 akt ZUS).

Decyzja z dnia 6 marca 2018 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2017 roku (decyzja k. 128 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dokumenty zgromadzone przed organem rentowym
oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Dowody z dokumentéw zostaly obdarzone przez Sad wiara w caloéci. Nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a
ponadto nie budzily watpliwo$ci Sadu. W uzasadnieniu opinii sporzadzanych w sprawie VIII U 1279/14 biegli sadowi
powolywali sie na dokumentacje lekarska, ktora byta réwniez przedmiotem badania komisji lekarskiej ZUS.



Taka okoliczno$¢ potwierdzit rowniez J. W. zeznajac, ze okazywal bieglym taka sama dokumentacje, jaka zlozyl przed
organem rentowym.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne i w tym zakresie zastuguje na oddalenie. W pozostalej czesci podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
I., poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych za opo6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Terminy, o ktérych mowa w treéci wyzej cytowanego przepisu, majace zastosowanie w niniejszej sprawie okre$lone
sq w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.), poniewaz na podstawie tej ustawy przyznawane jest prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania tej decyzji. Ustep 1a cytowanego przepisu stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Z analizy wskazanych wyzej przepisow wynika, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek z powodu
przekroczenia terminu 30 dni na wydanie decyzji tylko w sytuacji, gdy zostanie mu przypisana odpowiedzialno$é
za to przekroczenie w Swietle okoliczno$ci danej sprawy. W wyroku z dnia 4 stycznia 2018 roku, w sprawie VIII U
1279/14, Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego nie stanowi to jednak przeszkody do zasadzenia odsetek. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I UZP 2/11 (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255) brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opOznienie w wyplacie §wiadczenia. Ustalenie odpowiedzialno$ci organu jest dopuszczalne, a wrecz konieczne w
kolejnym procesie sagdowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdznieniem
Swiadczenia.

W toku sprawy Sad Okregowy przeprowadzil zatem postepowanie w tym kierunku. Oceniajac, czy mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ organowi rentowemu nalezato odwolac sie do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Wnioskodawca J.
W. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 31 maja 2010 roku do dnia 31
maja 2014 roku. W tym czasie byl badany przez lekarzy orzecznikow ZUS w dniach 30 czerwca 2010 roku oraz 23 maja
2012 roku. Za kazdym razem lekarze ustalali cze$ciowa niezdolnoéé do pracy. Po zlozeniu kolejnego wniosku lekarz
orzecznik w dniu 12 maja 2014 roku ponownie uznal, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, tym razem
ustalajac trwala niezdolno$é. Ustalenie trwaloSci niezdolno$ci do pracy bylto przyczyna zgloszenia zarzutu wadliwosci
Glownego Lekarza Orzecznika. W tej sytuacji sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej, ktéra uznala, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zadnym stopniu. Komisja opierala sie na tych samych dokumentach,
ktére byly podstawa orzekania lekarza. Nie byla wiec w posiadaniu innej dokumentacji, ktéra sugerowalaby poprawe



stanu zdrowia wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 2014 roku. Co wiecej, komisja opierala sie na badaniach m.in. z lat
2012-2013, w trakcie ktérych wnioskodawca mial orzeczona niezdolno$é do pracy.

W dalszej kolejnosci, w toku postepowania sagdowego w sprawie VIII U 1279/14 Sad dopuscil dowody z opinii
bieglych. W swoich opinii biegli ustalili stan zdrowia wnioskodawcy ponownie analizujac dokumentacje, ktoéra zostala
wymieniona w uzasadnieniu orzeczenia komisji lekarskiej, tj. badanie MR lewego kolana, badanie TKi MR kregostupa.
Na jej podstawie biegli ustalili cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy. Jak wynika z caloksztaltu postepowania zaré6wno przed
organem rentowym, jak i przed Sadem, posiadane dokumenty byly wystarczajace do ustalenia stopnia niezdolnos$ci
do pracy wnioskodawcy. Lekarz orzecznik réwniez poczatkowo ustalil cze$ciowg niezdolnosé do pracy, a zarzut
wadliwosci dotyczyl jedynie czasu jej trwania. W momencie badania ubezpieczonego przez komisje bylo wiec mozliwe
ustalenie niezdolnoSci do pracy, natomiast organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny jego stanu
zdrowia przez komisje (wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2015 r., III AUa 1923/14, Legalis nr 1360579)

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji
o przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres. W tej sytuacji nalezato ustali¢
date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, od ktorej liczy sie 30-dniowy termin wydania tej decyzji. W sprawach o prawo
do renty organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za op6znienie w ustaleniu prawa do tego $wiadczenia w sytuacji,
gdy okoliczno$¢ niezbedna do przyznania prawa do renty byta mozliwa do ustalenia jeszcze na etapie postepowania
administracyjnego. Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o prawie do renty
przyjmuje sie dzien wydania orzeczenia przez komisje lekarska (wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 listopada 2018 r., III
AUa 67/16, Legalis nr 1591961).

W rozpatrywanej sprawie komisja lekarska przeprowadzila badanie lekarskie wnioskodawcy w dniu 10 czerwca 2014
roku. Od tego dnia nalezy wiec liczy¢ 30-dniowy termin na wydanie decyzji, ktory uplynal 10 lipca 2014 roku. W tej
sytuacji od dnia kolejnego, tj. od dnia 11 lipca 2014 roku organ rentowy pozostawal w zwloce. Jest to data poczatkowa,
od ktbrej naleza sie wnioskodawcy odsetki. Data konicowa przyznania odsetek, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy,
jest dzien 31 maja 2017 roku.

Z tych wzgledow w punkecie I wyroku Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. W. prawo do wyplaty odsetek za okres
od 11 lipca 2014 roku do 31 maja 2017 roku z tytulu zwloki w wyplacie renty w zwiazku z cze$ciowa niezdolno$cig
do pracy.

W punkecie IT Sad oddalil odwolanie w cze$ci, w ktorej wnioskodawca domagat sie przyznania odsetek od wezesniejszej
daty, tj. od 13 czerwca 2014 roku. Jak wskazano wyzej, 30-dniowy termin do wydania decyzji nalezalo liczy¢ od daty
badania przez komisje lekarska, tj. od dnia 10 czerwca 2014 roku. Od daty badania przez kolejne 30 dni organ mial
bowiem mozliwo$¢ wydania decyzji o przyznaniu prawa do renty. Zwloka powstala zatem najwcze$niej w dniu 11 lipca
2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 11 § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



