Sygn. akt VIII U 1280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 kwietnia 2018 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. W. prawo do emerytury od 1 marca 2018 roku.
Sygn. akt VIII U 1280/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. W. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W jej uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 11 lat, 7
miesiecy i 18 dni. Organ rentowy nie zaliczyl jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoéldzielni
Pracy (...) w M., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 29
a.e.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie A. W.. W odwolaniu zlozonym w dniu 30 kwietnia 2018 roku podniosl, iz organ
rentowy nieslusznie nie uwzglednil mu calego okresu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w okresie od 4 grudnia 1984
roku do 31 listopada 1989 roku. Wskazal, ze zaklad pracy nie istnieje i nie moze przedlozy¢ wymaganego przez organ
rentowy $wiadectwa. Podnosil, iz w okresie zatrudnienia §wiadczyt prace na stanowisku palacza rusztowego przy
obstudze recznej niezautomatyzowanych kottéw wysokopreznych parowych typu przemyslowego S.R.10. Otrzymywal
z tego tytulu dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska prezentowane w sprawie.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca A. W. urodzil sie w dniu (...). W dniu 15 marca 2018 roku zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Do wniosku dolaczyl m.in. zeznania §wiadkéw na okoliczno$c¢ pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow (k. 20-, k. 23-24 a.e.) oraz §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
(k. 25-26 a.e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w oparciu o zgromadzone dokumenty uznat za udowodniony na dzien
1 stycznia 1999 roku staz pracy w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych, w tym 11
lat, 7 miesiecy i 18 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 10 kwietnia 2018 roku organ rentowy wydatl
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja k. 29 a.e.).

A. W. zostal zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w M. z dniem 4 grudnia 1984 roku w dziale gospodarczym na
czas nieokre$lony na stanowisku palacza kotléw wysokopreznych (akta osobowe k. 26 a.s, w tym umowa o prace z
dnia 4 grudnia 1984 roku). Wnioskodawca w dacie nawigzania stosunku pracy posiadal uprawnienia do eksploatacji
urzadzen energetycznych w zakresie obstugi kotlow wysokopreznych (akta osobowe k. 26 a.s, w tym odpis uprawnien).

Spoldzielnia Pracy (...) w M. zajmowala sie szyciem ubran. W procesie produkcji niezbedne bylo uzycie pary o
odpowiednio wysokiej temperaturze, ktora prasowano ubrania. W zwigzku z tym, w strukturze organizacyjnej
zakladu wydzielono kotlownie wyposazong w 2 centralne kotly i 2 wysokoprezne. Byly to kotly przemyslowe
niezautomatyzowane typu przemyslowego, ktore obslugiwano recznie.

Whnioskodawca obstugiwal 2 kotly typu SR 10. Obowiazki na stanowisku pelnil przez caly okres zatrudnienia, zmianie
ulegala jedynie wysokos$¢ jego wynagrodzenia (akta osobowe k. 26 a.s., w tym angaze z dnia 29 wrze$nia 1989 roku,
z dnia 14 marca 1989 roku, z dnia 2 listopada 1988 roku, z dnia 1 czerwca 1988 roku, z dnia 30 marca 1987 roku, z
dnia 30 wrzeénia 1986 roku).

Wszelkie prace obslugowe byly prowadzone przy piecach recznie. W spdldzielni zatrudniano 3 palaczy, kazdy pracowal
na innej zmianie. W okresie zimowym zatrudniano dodatkowo pomocnika palacza, ktéry nosit opal.

(...) piecow polegala na dbaniu o odpowiedni poziom pary wodnej (powyzej 5 atmosfer), recznym wsypywaniu
odpowiedniej dawki wegla do pieca, regulowaniu parametréw pracy kotla, czyszczeniu rusztowan. Do jego
obowigzkow nalezal takze dowoz wegla ze skladowiska oraz wywiezienie szlaki i zuzla, nadto polewanie go woda.
Wnioskodawca regulowal tok palenia poprzez otwieranie drzwiczek popielnika. Pilnowal tez poziomu wody w kotle.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie przybywal na urlopach bezplatnych. Otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szkodliwych. Palacze piecow, w tym wnioskodawca byli narazeni na oddzialywanie dymow i pytow
pochodzacych ze spalania wegla.

W toku zatrudnienia nie byl delegowany do wykonywania innej pracy (zeznania $wiadka G. M. k. 37v a.s., zeznania
swiadka A. S. k. 37v-38 a.s., zeznania $wiadka S. K. k. 38 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 36v-37, k. 38 a.s.).

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 listopada 1989 roku (akta osobowe k. 26 a.s, w tym $wiadectwo pracy
z dnia 20 listopada 1989 roku).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw, a przede wszystkim w
oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy
(...) w M.. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im
uprawnien. Nie byly ponadto kwestionowane przez zadng ze stron. Z tego wzgledu Sad Okregowy obdarzyt je wiara
w caloSci. Zawarte w nich za$wiadczenia i angaze $§wiadcza o zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku palacza.
Obrazowaly one przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, byly sporzadzane na biezaco.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz sa one wewnetrznie spdjne, logiczne, a ponadto
znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow S. K., G. M. i A. S., jak tez tre$ci dokumenté6w zgromadzonych w aktach



emerytalnych oraz aktach osobowych. Nalezy podkresli¢, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie byli zatrudnienie w
Spoéldzielni Pracy (...) w M.. Swiadek G. M. pozostawala w zatrudnieniu w tym zakladzie od 29 listopada 1977 roku do
31 pazdziernika 2007 roku na referenta do spraw ZUS, pracowala w dziale kadr. Zeznala, ze wnioskodawca pracowat
od grudnia 1984 roku do 1989 roku do listopada jako palacz kotléw wysokopreznych, niezautomatyzowanych. Prace
byly wykonywane recznie. Wsypywal wegiel, czy$cit rusztowania. Pracowal na 3 zmiany. Otrzymywal dodatek za
prace w warunkach szkodliwych. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal stale, bez przestojéw. Zeznania
te korelowaly z treécia zeznan §wiadka A. S., ktory pozostawal w zatrudnieniu od 1982 roku do rozpadu spéldzielni,
poczatkowo jako mechanik maszyn szwalniczych, nastepnie jako kierownik dziatu utrzymania ruchu. Swiadek zeznal,
ze wnioskodawca obslugiwal kotly niezautomatyzowane. Stuzyly one do wytwarzania pary do cyklow produkeyjnych
do prasowania w toku, jak i wyrobéw gotowych. Swiadek S. K., ktéry pozostawal w zatrudnieniu w latach 1982-1989
pracowal na tym samym stanowisku jako palacz. Swiadek zeznal, ze wspdlnie z wnioskodawca obstugiwat 2 centralne
i 2 wysokoprezne kotly przemyslowe niezautomatyzowane, reczne.

Z uwagi na wspolny wieloletni okres pracy z wnioskodawcg, §wiadkowie mieli sposobno$¢ dokonania spostrzezen
okolicznosci, o ktdrych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil, co do zasady ich przebieg na
tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili poszczegdlne zdarzenia w pelni rzetelnie i spojnie. Z racji wykonywanych
obowiagzkow pracowniczych znali strukture organizacyjng zakladu, a z uwagi na wykonywane obowigzki mieli wiedze
o czynnos$ciach wykonywanych na zajmowanych przez wnioskodawce stanowisku palacza i rodzaju piecow, ktore
obstugiwal. Z tych tez wzgledow Sad uznal zeznania §wiadkéw za w pelni miarodajne.

Z treScia zeznan Swiadkow korelowaly zeznania wnioskodawcy. A. W. w sposdb spojny przedstawil istotne dla
sprawy okoliczno$ci, jak zakres codziennych prac na stanowisku palacza wykonywanych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wnioskodawca szczegdtowo opisywal prace, jakie wykonywal na zajmowanym stanowisku. Dane w nich
zawarte, w powigzaniu z relacja $wiadkow pozwalaly na uznanie, iz wykonywal on na co dzien te prace, a opisywane
przez niego prace zawieraly sie w powierzonym mu stanowisku pracy.

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, iz istotna byla okoliczno$é, ze sam pracodawca uznawal prace
wykonywana przez wnioskodawce za prace w szczegdlnych warunkach, czemu dat wyraz w tresci za§wiadczenia z dnia
20 maja 1997 roku (. 35 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. W. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1280 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia



wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a takze osiagnal co najmniej 25-letni staz ubezpieczeniowy. Jedynym warunkiem,
ktbérego nie uznal organ rentowy bylo nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywana przez A. W. nalezy zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, nie przedlozyl
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za sporny okres zatrudnienia. Taka sytuacja nie moze
jednak dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe $wiadczenie.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw i przeshuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/06, LEX nr 342283 wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c.,
zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$c¢ tych §wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi srodkami dowodowymi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w Spéldzielni Pracy
(...) w M. od 4 grudnia 1984 roku do 31 listopada 1989 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, dziale XIV ,Prace roézne”,
pod poz. 1: ,,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego”.
Jednoczes$nie stanowisko wnioskodawcy zostalo wymienione w zalaczniku numer 1 do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego numer 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego (Dz. Urz. MG
1987, numer 4, poz. 7), w dziale XIV, pod poz. 1 ,,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotloéw parowych
lub wodnych typu przemyslowego”, gdzie w punkcie 4 wymieniono stanowisko palacza.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP 2002/11/272).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz A. W. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
w szczegblnych warunkach przez 4 lat, 11 miesiecy i 27 dni. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegélowiony zeznaniami §wiadkéw, wspotpracownikdéw ubezpieczonego.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreSlenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegdlnych i



w szczegélnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnodci. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03,
OSNP 2004/22/392. W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
szczegoblnego charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze A. W. speil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
W oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupemmiajacych, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego, w dniu (...) roku ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy
w szczegblnych warunkach w lgcznym wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 15 dni, spelnil on wszystkie przestanki niezbedne
do ustalenia prawa do emerytury.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spehienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129
ust. 1tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, prawo do emerytury przystluguje wnioskodawcy od dnia 1 marca
2018 roku, to jest od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji wyroku.



