Sygn. akt VIII U 1888/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska
Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 maja 2018 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIIT U 1888 / 18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., dzialajac na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1383, tekst jedn. ze zm.), zobowigzal P. Z. do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres
od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w kwocie 840,00 zlotych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
stwierdzona nadptata na rzecz $wiadczeniobiorcy wynika z przekroczenia dochodu za miesigc grudzien 2017 roku
(decyzja — k. 42 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 4 lipca 2018 roku P. Z., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, Ze nie ma obowigzku zwrotu uznanego za nienalezne $wiadczenia w postaci renty socjalnej
wyplaconej mu za okres od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w kwocie 840 zlotych. Wskazal, iz organ
rentowy naruszyl powolany w tresci decyzji przepis art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bowiem tres¢ przepisu nie zostala mu dostatecznie wyjasniona, a on sam nie mial §wiadomoéci, ze
pobrana za miesigc grudzien 2017 roku renta socjalna ma charakter $wiadczenia nienaleznego, a on sam nie dzialal
w zlej wierze ani nie mial zamiaru oszukania organu rentowego. Podniosl takze, ze w momencie pobierania spornego
Swiadczenia byt przekonany, iz jest ono nalezne i tylko dzialanie organu rentowego moglo spowodowac powstanie
spornej nadplaty (odwolanie — k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang
w treéci zaskarzonej decyzji z dnia 22 maja 2018 roku. Wskazal ponadto, ze w dniu 16 marca 2018 roku do organu
rentowego wplynelo zadwiadczenie o wysokoSci przychodu P. Z. w miesigcu grudniu 2017 roku, z ktérego wynikalo,
ze uzyskal on w tym miesigcu przychod w wysokosci 4 095,00 zlotych, a zatem przekraczajacy dopuszczalng kwote



ustalona do renty socjalnej, tj. 2 979,00 zlotych, co powoduje, iz wyptacone mu §wiadczenie za okres od 1 grudnia 2017
roku do 31 grudnia 2017 roku w kwocie 840,00 zlotych jest §wiadczeniem nienaleznym (odpowiedZ na odwolanie —
k. 5-6 a.s.).

W toku postepowania sgdowego strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe (protokol rozprawy — k. 12-12v.
a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

P. Z. urodzil sie w dniu (...). W dniu 19 maja 2010 roku zwrocil sie do Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziatlu w
L. o ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek — k. 3-6 akt ZUS).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 8 lipca 2010 roku P. Z. zostal uznany za osobe trwale i calkowicie
niezdolna do pracy, za$ niezdolno$¢ pozostawala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 17-18 akt ZUS).

Na podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 27 lipca 2010 roku przyznal P. Z. prawo do renty
socjalnej od dnia

14 czerwca 2010 roku na stale. Na odwrocie decyzji organ rentowy zawarl wyczerpujace pouczenie o zawieszeniu
prawa do renty socjalnej w przypadku osiggania przychodu z dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, a takze, ze osoba pobierajaca rente socjalna, jej przedstawiciel ustawowy lub osoba sprawujaca opieke
prawng lub faktyczna ma obowiazek powiadomié¢ organ rentowy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo do renty socjalnej i jej wysoko$é, w tym m.in. o osigganiu miesiecznego przychodu oraz o okresie, na jaki zostala
zawarta umowa, z tytutu ktorej osiggany jest przychod (decyzja — k. 25 akt ZUS; pouczenie — k. 26 akt ZUS).

W dniu 15 lutego 2018 roku do organu rentowego wplynelo zas§wiadczenie wystawione przez Urzad Miasta B., z ktérego
wynikalo, iz P. Z. jest zatrudniony w tym Urzedzie na podstawie umowy zlecenia od dnia 4 listopada 2017 roku do 3
marca 2018 roku oraz ze w miesigcu grudniu 2017 roku osiagnal z tego tytulu przycho6d w wysokosci 4 095,00 zlotych
(zaswiadczenie — k. 37 akt ZUS).

W zwiazku z powyzsza informacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 5 marca 2018 roku zwrdcil sie do
Urzedu Miasta B. o wykazanie przychodu w rozbiciu na poszczegblne miesiace oraz o podanie daty wyplaty (pismo
ZUS - k. 38 akt ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Urzad Miasta B. wskazal, ze przychod uzyskany w miesiacu grudniu 2017 roku przez
P. Z. wynosil 4 095,00 zlotych, za§ wynagrodzenie zostalo wyplacone wnioskodawcy na podstawie dwoch rachunkow
w terminach 7 grudnia 2017 roku oraz

29 grudnia 2017 roku (pismo — k. 39 akt ZUS).

Powyzsze ustalenia organu rentowego stanowily podstawe do wydania w dniu 22 maja 2018 roku zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji, majacej zwiazek z ujawniona nadplatg renty socjalnej dla P. Z.
w kwocie 840,00 zlotych i zobowigzujaca wnioskodawce do zwrotu powyzszej kwoty tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku (decyzja — k. 42 akt ZUS).

W miesiacu grudniu 2017 roku P. Z. uzyskal taczny przych6d w wysokosci 4 095,00 zlotych. Wynagrodzenie byto mu
wyplacone w formie przelewéw: w dniu 7 grudnia 2017 roku na kwote 2 100,00 zlotych oraz w dniu 29 grudnia 2017
roku na kwote 1 995,00 zlotych (zaswiadczenie — k. 44 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad w calosci ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
ktorych tre$é nie budzita watpliwosci. Takze wnioskodawca ich nie kwestionowal, w szczego6lno$ci nie zaprzeczal tresci
za$wiadczen wystawionych przez Urzad Miasta B., dokumentujgcych wysoko$¢ przychodu uzyskanego w grudniu 2017
roku. Powolywal sie jedynie na fakt, iz przycho6d osiagniety w miesiacu grudniu 2017 roku zostal wyplacony w formie



dwoch oddzielnych przelewdw, z ktorych jeden jest nalezny za miesiac listopad 2017 roku, a drugi za miesigc grudzien
2017 roku, co w jego ocenie nie powoduje przekroczenia dopuszczalnego progu przychodu za miesigc grudzien 2017
roku.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. Z. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1340, tekst jedn.
ze zm.) prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnoéci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, a zatem z tytulu zatrudnienia.

Natomiast jak stanowi art. 10 ust 6 wskazanej powyzej ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej zawiesza
sie za miesigc, w ktoérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lgcznej kwocie wyzszej niz 70
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Kwota przychodu odpowiadajagca 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2017 roku,
ogloszonego do celéw emerytalnych wynosila 2 979,00 zlotych, co wprost wynika z komunikatu Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2017 roku w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2017 roku ogloszonego do celéw emerytalnych, stosowanej przy
zawieszaniu renty socjalnej (Monitor Polski z 2017 roku, poz. 1040).

W miesigcu grudniu 2017 roku wnioskodawca osiagnal przychéd w wysokoSci przekraczajacej powyzsza kwote,
gdyz wynosit on kwote 4 095,00 zlotych. Tym samym prawo do renty socjalnej podlegalo zawieszeniu, a zwigzku z
wyplaceniem przez organ rentowy stalo sie tym samym §wiadczeniem, do ktérego wnioskodawca nie byla uprawniony.

Whnioskodawca zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji o przyznaniu prawa do renty socjalnej mial obowigzek
powiadomié organ rentowy o uzyskiwanych przychodach wlacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest bowiem tylko wobec osoby,
ktéra otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala $wiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy. Swiadomoéé nienaleznoéci §wiadczenia winna natomiast wyplywaé z pouczenia dokonanego przez
organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wyplate §wiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine
qua non obowigzku ich zwrotu.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia jest obowigzana do
ich zwrotu. Za takie Swiadczenie uwaza sie m.in. Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
zawieszenie prawa do Swiadczenia (ust. 2 pkt. 1).

Stusznie organ rentowy wskazal, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote
$wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz P. Z. w miesigcu
grudniu 2017 roku niewatpliwie uzyskatl przychéd w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Godzi sie takze zauwazyé¢, iz obowigzek kontrolowania wysokoS$ci uzyskiwanych przychodéw, aby nie przekraczaly
one kwoty wynikajacej z art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej spoczywa na $wiadczeniobiorcy, a nie na zakladzie
pracy zatrudniajacym go. Zatem nawet poinformowanie przez ubezpieczonego pracodawcy, ze moze osiagac jedynie
wynagrodzenie w wysoko$ci nie skutkujacej zawieszeniem wyplaty $wiadczenia, nie ma znaczenia przy ustalaniu
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia



w wypadku uzyskania przychodu przekraczajacego dopuszczalna granice (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt III AUa 1367/07, publ. Legalis numer 144070).

Warto w tym miejscu odwola¢ sie takze do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 2016 roku (sygn. akt III AUa 2132/16) w ktéorym Sad ten stwierdzil, Zze ,przy ustalaniu, czy przychod
wplywa za zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra przychod uwaza sie za
osiagniety w miesiacu (roku), w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od tego, w jakim
okresie wykonywana byla praca, z ktérej uzyskano przych6d, wynagrodzenie uznawane jest za przychod osiagniety w
miesigcu, w ktorym go wyplacono”. Ponadto w wyroku tegoz Sadu z dnia 24 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt III AUa
2610/13) Sad ten stwierdzil ze ,,przychodem nie jest nalezna kwota lub warto$¢ pieniezna, ale kwota rzeczywiScie przez
podatnika osiggnieta, otrzymana, pozostawiona do jego dyspozycji. Samo stwierdzenie przez osobe zobowigzana,
ze podatnikowi przystuguje nalezno$¢ w konkretnej wysokos$ci nie stanowi jeszcze przychodu. Przych6d pojawia sie
dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymal pieniadze lub pozostawiono je do jego dyspozycji tak, ze mogt swobodnie nimi
rozporzadzac”.

W tej sytuacji zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z
dnia 22 maja 2018 roku, zobowiazujaca wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za kres od 1
grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w kwocie 840,00 zlotych, nalezy uznac za shuszna i odpowiadajaca prawu.
Odwolanie od niej podlegalo zatem oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepiséw oraz na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy
w Lublinie orzek}
jak w sentencji wyroku.



