Sygn. akt VIII U 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekr. sqd. Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 roku w Lublinie

sprawy T. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolan T. W.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W.

z dnia 14 czerwca 2017 roku znak (...)

z dnia 14 czerwca 2017 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku w ten sposob, ze ustala dla T. W. wysoko§¢ emerytury
policyjnej na dzien 1 pazdziernika 2017 roku w kwocie(...)zt ((...));

II. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 czerwca 2017 roku w ten sposob, ze ustala dla T. W. wysoko$¢ policyjnej
renty inwalidzkiej na dzien 1 pazdziernika 2017 roku w kwocie obowigzujacej na dzien 30 wrzeénia 2017 roku;

III. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W. na rzecz T. W. kwote(...)((...)) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII U 307/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury, policyjnej renty inwalidzkiej dla T.
W. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku w oparciu o art. 15 c, art. 22 a zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2020, poz. 723 tekst jednolity ze zmianami).

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego stanowi 70,42%
podstawy wymiaru w kwocie (...)zt i wynosi(...)zl. Wobec tego, ze ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do kwoty(...)zlotych (decyzja k. 71akt MSWiA).



Ustalajac wysoko§¢ policyjnej renty inwalidzkiej organ rentowy wskazal, iz wysokoé¢ $wiadczenia stanowi 0%
podstawy wymiaru i wynosi o zl, dlatego jest podwyzszona do kwoty (...) zt (decyzja k. 75akt MSWiA).

Podstawg faktyczna przyznanych Swiadczen stanowit okres 25 lat 9 miesiecy i 9 dni w tym stuzby w Policji od dnia
16 grudnia 1969 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku, od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia 3 sierpnia 2007 roku
i zasadniczej stuzby wojskowej rok 11 miesiecy 23 dni w okresie od dnia 25 pazdziernika 1967 roku do dnia 16
pazdziernika 1969 roku, okres przebyty przed stuzba 6 lata 7 miesiecy, a takze okres stuzby od dnia 1 stycznia 1984 roku
do dnia 31 lipca 1990 roku w wymiarze 6 lat 7 miesiecy, ktory zostal przez organ rentowy potraktowany jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, przyjmujac wskaznik 0% za kazdy rok w oparciu o tres¢ zas§wiadczenia IPN wystawionego
dnia 24 kwietnia 2017 roku, nr (...)(informacja o przebiegu stuzby k.70, wyliczenie wystugi k. 71 akt MSWiA).

T. W. w dniu 31 lipca 2017 roku zlozyl odwolania od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia $wiadczenia
emerytalnego i rentowego w poprzedniej wysoko$ci. W uzasadnieniu wskazywal na naruszenia prawa materialnego,
oparcie decyzji na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wartosci, wskazania blednej podstawy prawnej (odwolanie k.6-17,23-38).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniost o oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego (odpowiedz na odwolania k. 19-21,39-41).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokdl rozprawy k. 103-104).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

T. W. urodzit sie w dniu (...). Pozostawal w zatrudnieniu od dnia 18 listopada 1964 roku do dnia 30 wrze$nia 1965
roku w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w L., od dnia 8 lipca 1967 roku do dnia 15 grudnia 1969 roku w Dyrekgji (...)w
L., (Swiadectwa pracy k. 5,6 akt MSWiA). Wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w wymiarze roku 11
miesiecy 23 dni od dnia 25 pazdziernika 1967 roku do dnia 16 pazdziernika 1969 roku (zaswiadczenie k. 4 akt MSWiA).
Z dniem 16 grudnia 1969 roku zostal przyjety do stuzby w KW MO w L. na stanowisko technika Wydziatu (...) W dniu 1
grudnia 1972 roku zostal mianowany na stanowisko starszego technika Wydziatu (...)w KW MO w L., zostajac w dniu
1 kwietnia 19776 roku kierownikiem sekcji V. Na zajmowanym stanowisku technika, starszego techniaka wykonywal
naprawy, prace instalacyjne, deinstalacyjne sprzetu radiowego i radiotelefonicznego na potrzeby jednostek MO.
Kierownikiem sekcji byt do 1989 roku. Jako kierownik sekcji byt odpowiedzialny za organizacje pracy sekcji. W
sekcji bylo ok. 8 funkcjonariuszy. Funkcjonariusze zajmowali sie naprawa sprzetu, wnioskodawca organizowal prace
przyjmowal sprzet, wypisywal zlecenia naprawy, zabezpieczal czesci zamienne i zwrot uzytkownikowi poprzez wydanie
tego sprzetu. Zajmowal sie organizowaniem instalacji tego sprzetu w pojazdach mechanicznych, w lodziach np. w P..
Sporzadzal okresowa opinie o pracownikach. W Komendzie Policji w L. byl wydzial SB, zajmowal oddzielne pietro,
ale wydzial lacznosci i sekcja w ktorej stuzbe pelil wnioskodawca nie realizowaly zadnych zadan na potrzeby SB.
Whnioskodawca zajmowat sie sprzetem wykorzystywanym przez jednostki MO, a potem policji. Kiedy zostal zastepca
naczelnika wydzialu tacznosci kierowal praca sekcji lgcznosci. Obowigzki na tym stanowisku pehnil nadal i po dniu
1 lipca 1990 roku i zostal Naczelnikiem Wydzialu (...) ktérym byl do dnia przejscia na emeryture tj. do dnia 30
kwietnia 2000 roku (z akt osobowych plyta k. 53: protokél z przebiegu stuzby, podanie o przyjecie do MO k.2, wniosek
personalny k. 66,83, 51, opinia stuzbowa k. 87-89).

W jednostce w ktorej stuzbe pelil wnioskodawca dzialaly wydzialy Stuzby Bezpieczenstwa, ktore dysponowaly
wlasnymi, wyspecjalizowanymi sluzbami zajmujacymi sie konserwacja ich urzadzen. Byly to wydzialy(...), ktore
zostaly nastepnie polaczone w Wydzial(...)dla Stluzby Bezpieczenstwa. Jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej
wnioskodawca nie mial dostepu do pomieszczen i urzadzen Shuzby Bezpieczenstwa. Nie naprawial sprzetu na pietrze
zajmowanym przez funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa.



W czasie stuzby wnioskodawca nie skladal wniosku o przeniesienie go w struktury SB. Od poczatku do konca stuzby
jako funkcjonariusz mundurowy dysponowat legitymacje funkcjonariusza MO, nastepnie policji. W trakcie stuzby
nie odbywal szkolen w zakresie stuzby operacyjno - technicznej, nie wykonywatl tez zadnych czynno$ci operacyjno —
technicznych. Nie instalowal podstuchéow (zeznania wnioskodawcy k. 103-104).

Rozkazem z dnia 3 kwietnia 2000 roku T. W. zostal zwolniony ze stuzby w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o emeryture
od dnia 30 kwietnia 2000 roku (rozkaz k. 4 akt MSWiA).

Decyzja z dnia 9 maja 2000 roku ustalono wnioskodawcy do emerytury policyjnej od dnia 30 kwietnia 2000 roku.
Organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury, przyjmujac podstawe wymiaru $wiadczenia w kwocie
(...)zlotych. Emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru(...)zl, wyniosta(...)zt (decyzja k. 13 akt
MSWiA). Wysoko$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy podlegala zmianie wobec
ustalenia prawa do renty z tytulu inwalidztwa III grupy i wyniosta 80 %, wwpw renty wyniost 40 % (decyzja emerytalna
k., 21, decyzja rentowa k. 22). Wysokos$¢ §wiadczen nie byla weryfikowana w oparciu o nowelizacje z 2009 roku. Na
dzien 1 marca 2017 roku emerytura nalezna wnioskodawcy wynosilta kwote(...)zl, wysoko$¢ renty wyliczona w oparciu
0 WwWpw 40 % podstawy wymiaru(...)zt i wynosila (...)z} (decyzja waloryzacyjna z dnia 27 lutego 2017 roku k. 69 akt
MMSWiA ).

Wydziat (...)WUSW w L. zabezpieczal i organizowal lacznoéc¢ przewodowa, radiowa oraz wymiane tadunku Poczty
Specjalnej dla jednostek, w tym m. in.: Wojewddzkiego(...), Rejonowego (...), Komisariatu (...), Posterunku
MO, Pionu Shluzby Bezpieczenstwa z wyjatkiem lacznoéci operacyjnej w akcjach doraznych Wydziatlu (...),
Polikliniki (...)WUSW oraz ambulatoriéw MSW woj. L., Wojewodzkiej Komendy Uzupehien (zgodnie z Wytycznymi
Zarzadu (...)), Komisariatu Wojewo6dzkiego PZPR, Urzedu Wojewddzkiego (w zakresie lacznosci rzadowej, systemu
telekonferencyjnego i lacznosci dla resortu kierownictwa).

Zgodnie z zarzadzeniem numer (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 1972 roku (L. dz. AC-010/72) do
szczegblowego zakresu dzialania Zarzadu(...)Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych nalezalo zapewnienie centralnym
i wojewoddzkim wladzom organizacji politycznych, naczelnym i wojewodzkim organom wiadzy i administracji
panstwowej oraz jednostkom organizacyjnym podlegltym Ministerstwu Spraw Wewnetrznym telefonicznej utajnionej
miedzymiastowe] lacznoSci rzadowej do szczebla wojewodzkiego i w relacjach specjalnych, utajnionej lacznosci
telekonferencyjnej do szczebla wojewddzkiego. Jednostka ta odpowiadala réwniez za zapewnienie resortowi spraw
wewnetrznych w ramach wewnatrz resortowego systemu miejscowej i miedzymiastowej lacznosci telefonicznej,
miejscowej i miedzymiastowej lacznosci telegraficznej, umozliwienie korzystania jednostkom resortu spraw
wewnetrznych z telefonicznej lgcznoéci sieci uzytku publicznego oraz lacznosci innych resortow na podstawie
odrebnych porozumien, organizacje napraw sprzetu wprowadzonego do eksploatacji w systemach laczno$ci resortu
spraw wewnetrznych (zarzadzeniem numer (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 lipca 1972 roku, L. dz.
AC-010/72).

Zgodnie z § 6 ust. 11 2 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowiacego zalacznik do
Uchwaly Numer (...)Rady Ministréow z dnia 21 pazdziernika 1983 roku, w sklad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wchodzily Stuzby, w tym Shuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1) i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad (...) (ust. 2 pkt
35).

Wydzialy (...) funkcjonujace w Wojewddzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych, na mocy decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych z dniem 8 grudnia 1983 roku zostaly podporzadkowane do bezposéredniego nadzoru zastepcy szefa
WUSW do spraw Stluzby Bezpieczenstwa. Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dniaio maja 1990 roku
w sprawie zaprzestania dzialalno$ci stuzby bezpieczenstwa, funkcjonariuszom bylej Stuzby Bezpieczenstwa m.in.
zakazano podejmowania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych i dochodzeniowo — §ledczych polecono zaprzestanie
wykorzystywania Srodkdéw pracy operacyjnej, natomiast zadania realizowane przez Zarzad (...) pozostawaly
niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji MSW (zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990
roku). W latach 1984 -1985 w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych trwaly prace nad przyporzadkowaniem jednostek



organizacyjnych dzialajacych w Ministerstwie i w jednostkach terenowych MSW do struktury Milicji Obywatelskiej
lub struktury Stluzby Bezpieczenstwa. Zarzad (...)jako jednostke nie zwigzana bezposrednio z praca na rzecz jednostek
Stuzby Bezpieczenstwa proponowano zaliczy¢ do struktur Milicji Obywatelskiej. Podjeta w grudniu 1983 roku decyzja
o podporzadkowaniu tgcznosci pod pion zastepcy szefa WUSW ds. SB wynikala z "warunkéw spoleczno - politycznych
kraju i potrzeb operacyjno - technicznych SB" ale r6wnocze$nie zauwazano, ze w wydzialach (...)dalej pelnia stuzbe
funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019 r. IV U
1319/19 LEX nr 2741228). W ramach uprzedniej nowelizacji art. 15 b ustawy powstaly istotne trudnoéci w ocenie
prawnej czy stuzba w Zarzadzi Laczno$ci w latach 1984-1990 stanowila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dna 18 pazdziernika o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 roku III UZP 8/15 dokonat analizy i oceny prawnej
powyzszego zagadnienia, obszernie przestawiajac tez istotne w tej mierze rozbieznosci orzecznictwa, wywohujace
potrzebe podjecia uchwaly (OSNP 2016/4/47).

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit dla organu rentowego w dniu 24 kwietnia 2017 roku informacje nr
(...)przebiegu sluzby wskazujac, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku T. W.
pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu k. 55
akt MSWiA).

Decyzjami z dnia 14 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ktéra ponownie ustalil
wysoko$¢ policyjnej emerytury wnioskodawcey od dnia 1 pazdziernika 2017 roku w wysoko$ci obnizonej do kwoty(...)zl
brutto, renty w kwocie (...) zt brutto (decyzja k. 73,75akt MSWiA).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz zeznan wnioskodawcy.
Dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad
uznal za w pelni wiarygodne, gdyz nie budzily one zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Stan
faktyczny w znacznej czeSci wynikal z poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem dokumentow z akt osobowych. Brak
bylo podstaw do ich kwestionowania.

Sad Okregowy opart swe ustalenia takze o dowody zawarte w aktach organu rentowego powolane wyzej. Zeznania
wnioskodawcy zastlugiwaly na obdarzenie wiara w calo$ci. Nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwany
organ, byly spéjnie z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych oraz zeznaniami wnioskodawcy.

Odwolujacy w sposéb nie budzacy watpliwos$ci przedstawil przebieg swojej stuzby w spornym okresie, zakres i
charakter wykonywanych czynnosci, majacych charakter czysto techniczny, a w czasie kiedy byl kierownikiem sekcji
i zastepca naczelnika wydziatu lacznoéci nadto organizacyjne. Jego relacja znajdowala oparcie w danych zawartych w
aktach osobowych (opiniach, notatkach o przebiegu stuzby) - w szczegbdlnoSci w zakresie zakresu powierzonych mu
i wykonywanych zadan.

Whnioskodawca zeznal, Zze nie podejmowal czynnosSci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoéci Stuzby
Bezpieczenstwa w Zarzadzie (...) od dnia 1 stycznia 1984 roku, to jest wspolpracy okreslonej w art. 13b ust. 1
punkt 5 lit. d tiret 8, gdyz w okresie spornym jako starszy technik zajmowatl sie utrzymaniem }acznosSci radiowej
i radiowo telefonicznej pomiedzy jednostkami MO posterunkami i komendami. Odpowiadal za prace instalacyjne
i modernizacyjne urzadzen lacznoéci, ich naprawy organizowanie tej pracy celem zapewniania laczno$ci miedzy
jednostkami milicji (posterunkami, komendami). Nie mial informacji i dostepu do informacji zastrzezonych,
uprawnien do prowadzenia podstuchéw, obowiazywal go zakaz wlaczania sie do rozméw- co wprost wynikalo z zakresu
jego obowigzkow.



Pozwany organ rentowy, nie zglosit wnioskéw dowodowych pozwalajgcych zasadnie zakwestionowa¢ tresé zeznan
wnioskodawcy, a swe twierdzenia opart jedynie na tresci za§wiadczenia IPN, ktére Sad poddal analizie i ocenie przez
pryzmat stanu prawnego, a takze okolicznosci faktycznych ustalonych w oparciu o zeznania wnioskodawcy i danych
z akt osobowych. W dokumentach tych brak jest informacji pozwalajacych na wnioskowanie o wykonywaniu zadan
operacyjno-technicznych przez ubezpieczonego. Okres tej shuzby, brak przeszkolenia specjalistycznego i brak dostepu
do informacji z zakresu wywiadu czynily zasadnym uznanie za wiarygodnych zeznah wnioskodawcy.

Nalezy podkredli¢, iz zaswiadczenie IPN (informacja o przebiegu stuzby wnioskodawcy) podlega merytorycznej
kontroli sadu powszechnego (sadu ubezpieczen spotecznych), rozpoznajacego sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA) w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej. Sad nie jest zwigzany trescig takiej informacji, zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre$lonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa) (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 roku (I UZP 10/11, OSNP 2012/23-24 poz. 298). Zwiazanie informacja uzyskang z
Instytutu Pamieci Narodowej obowiazuje jedynie organ rentowy, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac
sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigza¢ Sadu, do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiedniej
kwalifikacji prawnej (subsumcji) ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona, tym bardziej, ze w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow
rozporzadzenia wykonawczego wydanego na mocy art. 38 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy k.p.c., w
tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Powyzsze, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
orzeczeniu, oznacza, ze ostateczna ocena okres§lonych okresow stluzby emerytowanego funkcjonariusza, jako stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa (na rzecz totalitarnego panstwa) nalezy do sadu ubezpieczen spolecznych. Rowniez
Trybunal Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia 11 stycznia 2012 roku (K 36/09, OTK-A 2012/1/3) wskazal
ze jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych
bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa PRL mozna dopiero mowié¢ po przeprowadzeniu stosownego
postepowania przed sagdem powszechnym. Podkreslil rowniez, ze sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku
do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalno$ci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli
dokonywanej przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie - sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty
sprawy z zastosowaniem wszelkich $rodkow dowodowych. Przedmiotowe zaswiadczenie Sad uznal tym samym za
niemiarodajne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ocena prawna stuzby wnioskodawcy, zawarta w za§wiadczeniu IPN
nie zastugiwala na aprobate.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Na wstepie oceny prawnej ustalonego jak wyzej koniecznym jest poczynienie uwag natury ogolnej, ktore maja
znaczenie fundamentalne dla porzadku prawnego i rozpatrywanej sprawy. Wskazac trzeba, ze zaskarzona decyzja
organ rentowy zmniejszyl dotychczasowa wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego w wyniku zastosowania przepisow
wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz. 2270), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2017
roku. Ustawa przewiduje nowe zasady ustalania wysoko$ci rent i emerytur dla oséb, ktére pehily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Jak stanowi art. 15¢
ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;



2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast zgodnie z ust. 3 przepisu wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podobnie w przypadku renty inwalidzkiej
Swiadczenie nie moze by¢ wyzsze niz miesieczna kwota przecietnej renty wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a
wwpw podlega obnizeniu za kazdry rok takiej stluzby o 10 % (art. 22 a ustwy).

Celem poddanych analizie przepiséw, dodanych ustawg zmieniajaca, nie bylo pozbawienie praw nabytych z zakresu
zabezpieczenia spolecznego z tytutu stuzby w latach 1944-1990 w totalitarnych organach bezpieczenistwa PRL przez
emerytow korzystajacych z zaopatrzenia emerytalnego. Ustawodawca nie odebral tej kategorii ubezpieczonych prawa
do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych z uwzglednieniem takze okreséw pelnionych w
stuzbach bezpieczenstwa PRL. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej oraz elementarnej
(zwyklej) przyzwoito$ci celem uchwalonej w 2016 roku nowelizacji bylo dostosowanie wysokos§é $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stluzb mundurowych - tylko za okresy sluzby polegajacej na
sprzeniewierzeniu sie warto$ciom niepodleglo$ciowym, wolno$ciowym i demokratycznym - do poziomu $wiadczen
nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego, bez dalszej mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie uzyskanych z tytulu i okreséw pelienia w latach 1944-1990 sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Podkresli¢ trzeba, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 3 marca 2011 roku (III UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210), iz uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala
okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy shuzb mundurowych i
przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, to jest z reguly najwyzszego miesiecznego
uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym, w zaden sposéb nie dyskryminowala tych oséb.
Przeciwnie, jak akcentowal Sad Najwyzszy, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoélczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnym systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia
i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa
polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art.
15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).
Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej nalezy uznaé, iz sporna legislacja (art. 15¢ ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci
lub proporcjonalnosci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby
peligce stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub
metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nalezy koniecznie dostrzec, co takze podnidst Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku, iz nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa PRL.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna,



represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie. Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej,
w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania
z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa
prawnego, tj. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych
dazen oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich. Powyzsze
znajduje takze oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia16 wrze$nia 2020 roku (IIT UZP 1/20, OSNP 2021/3/28)
akcentujgcej konieczno$¢ analizy sluzby ubezpieczonego przez pryzmat naruszen podstawowych praw i wolnos$ci
innych os6b, zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé, suwerennosé i o wolna Polske, ktorych dopuszczat sie
dany ubezpieczony. Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace
do utrzymania przywilejéw nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania
represji politycznych przez stluzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez §wiadomych swej
stuzby funkcjonariuszy SB. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania
przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wg. nowelizacji z 2009 roku) nabytych niestusznie,
niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenistwa totalitarnego
PRL, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktéore wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢
zadania utrzymania niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz
podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych
narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999
roku, K 5/99, uchwala 7 SSN z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 1/20).

Odnoszac sie takze do zarzutu wnioskodawcy konkretyzujacego naruszenie zasady niedyskryminacji nie nalezy tracic¢
z pola widzenia istotnej cechy r6znicujacej funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych stuzbe przed 1990 roku
i po tej dacie (wnioskodawca penil stuzbe w dwbch okresach, w tym po 1990 roku przez okres ponad 15 lat, co ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia). Wsp6lna cechg wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe zmieniajaca takze z 2016 roku, podobnie jak uprzednio, jest
ich stuzba w okre$lonych w tej ustawie organach bezpieczenistwa panstwa wlatach 1944-1990. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku K 6/09 uznal te ceche za - istotng (relewantna) gdyz, jak wskazal, znajduje to
podstawe w zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej i preambule Konstytucji, powolujac obszerna argumentacje, ktora w
pelni zachowuje swa aktualno$é. Istotne jest w tym wzgledzie takze stanowisko sformutowane przez ETPC w wyroku
7 16 wrze$nia 1996 roku w sprawie ,,Gaygusuz” przeciwko Austrii (Reports 1996-1V, s. 1141, § 36), w ktérym Trybunal
wyjaénil ,ze odmienne traktowanie jest dyskryminujace jezeli nie ma usprawiedliwienia obiektywnego i racjonalnego,
to znaczy gdy nie zmierza ono do osiggniecia stusznego celu badz jezeli brak jest racjonalnej proporcji miedzy uzytymi
§rodkami a celem jaki sie chce osiggnaé. Nowelizacja z 2016 roku — w zakresie stosowanego ,,zerowego” wskaznika



rocznego jak wskazano powyzej zmierza do osiagniecia stusznego celu, sprawiedliwego spolecznie, dokonujac
obnizenia Swiadczenia w sposéb racjonalny jesli zestawi sie zasady ustalania wysoko$ci Swiadczen emerytalnych
w systemie powszechnym - zabezpieczenia emerytalnego wlaéciwego dla ofiar funkcjonariuszy SB i mundurowego,
shuzacego nadal do ustalenia wysokoéci $wiadczenia dla tych funkcjonariuszy.

Konficowo nalezy takze podnie$¢, iz calkowicie niezasadny jest zarzut ubezpieczonego formulowany o zasade
domniemania niewinnoéci. Odwolujacy zaskarzona decyzja nie zostal pociggniety do odpowiedzialnosci o charakterze
karnym z racji pelnienia domniemanej shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem w niniejszym postepowaniu Sad
nie rozstrzygal o kwestii winy czy odpowiedzialnos$ci karnej i rozwazania Sagdu nie odnosza sie co do odpowiedzialnosci
na podstawie zasady winy czy jej braku.

Przedstawione rozwazania staly sie konieczne z uwagi na podnoszone przez wnioskodawce w uzasadnieniu
odwolaniach zarzuty niekonstytucyjnoSci zastosowanych przepisow, ich niezgodnosci z konwencja o ochronie praw
czlowieka i obywatela oraz wyniklym na jej kanwie dorobkiem orzeczniczym. W $wietle powyzszych wywodow nalezy
uznaé, ze panstwo jest legitymowane do obnizenia wysokoSci emerytury funkcjonariuszom, ktorzy pehili stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Natomiast wyjasniajac kwestie zwigzane z konieczno$cia podjecia i kontynuowania postepowania wobec wniosku
pozwanego o zawieszenie postepowania sagdowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie P 4/18 (wielokrotnie odraczanego) nalezy podnie$¢, iz Sad ma obowigzek rozpoznania sprawy w rozsagdnym
czasie, co uzasadnialo przekazane sprawy do sadu miejsca zamieszkania wnioskodawcy przez Sad wyznaczony ustawa.
W kontekscie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki trzeba tez zwrdci¢ uwage na to,
ze pod znakiem zapytania pozostaje celowo$é¢ dalszego zawieszania postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz pomimo znacznego uplywu czasu w chwili obecnej procedowanie Trybunatu
Konstytucyjnego jest na wstepnym etapie i trudno jest przewidzie¢, kiedy dojdzie do rozstrzygniecia sprawy. W tych
okolicznoS$ciach zawieszenie postepowania celem oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego godzi w
prawo strony do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci). Tymczasem, wobec fakultatywnoSci zawieszenia postepowania
w trybie art. 177 § 1 pkt 3 1 k.p.c., celowo$¢ takiego zawieszenia bylaby uzasadniona wlasnie powzieciem w niniejszej
sprawie okreslonych watpliwoSci przez sad orzekajacy majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia, niezaleznie od
poruszonej wyzej kwestii perspektywy rychlego wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia wyja$niajacego
watpliwo$ci natury konstytucyjnej (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 roku III
AUz 138/19, z dnia 8 lipca 2019 roku III AUz 236/19, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 2019 roku
III AUz 41/19). Ocena Sadu, dokonywana jest na tym etapie przez pryzmat stosowania prawa, sad ustala przepis
obowigzujacego prawa, ktory bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego, a zatem nie chodzi
tu o rozstrzyganie przez sad sprawy zgodno$ci ustawy z Konstytucjg, o ktorym mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z
Konstytucja nie tylko nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego zwigzku z
tymi kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 roku, I PKN 90/98 (OSNP 2000/1/6, z czeSciowo aprobujaca glosa A. Jozefowicza,
Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88), jak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 roku III RN 189/00
oraz z uchwalg 7 SSN z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 1/20).

Po wyjaénieniu powyzszych kwestii nalezy rozwazania odnie$¢ do oceny sytuacji ubezpieczonego przez pryzmat
zastosowanych wobec niego przepiséw skutkujacych obnizeniem wysokoéci przyznanej emerytury policyjnej oraz
inwalidzkiej renty policyjne;j.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia
2016 roku i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur policyjnych, obecnie takze nie tylko podstawy
wymiaru, ale takze zabranie prawnej mozliwo$ci ustalenia dodatkéw z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
shuzba w policji i osobom, ktére pelnily ,,stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL”, ktore to pojecie obecnie zastagpiono



pojeciem ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15c art. 22 a ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 31 lipca 1990 roku, emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2
i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa wart. 13b. Natomiast zgodnie z art. 22 a ustawy za kazdy rok dokonuje sie
obnizeni a wwpw o0 10 %. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko§é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podobnie zgodnie z art. 22 a ust. 3 w zakresie
renty nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolany art. 13 b wyszczegolnia rodzaje instytucji i formacje. Ustawodawca
zaliczyl do shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w art. 13 b ust. 1 stluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe, pod literg 5 litera d wykonujace czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa jednostki Zarzad (...)od dnia 1 stycznia 1984
roku.

Konieczne zatem stalo sie rozwazenie kregu podmiotowego objetego przedmiotowa regulacja. Na gruncie
znowelizowanego ustawg z dnia 23 stycznia 2009 roku art. 15 b Sad Najwyzszy uznal, ze zakresem normatywnym
art. 15 b objete sa osoby pelniace stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od tego, czy z pelnieniem
tej stuzby zwigzane bylo wykonywanie przez funkcjonariusza czynnoéci operacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 roku, II UK 246/14, LEX nr 1794314). Obecna nowelizacja z 2016 roku w art. 13 b zaklada, iz
jednostka — Zarzad Lacznosci po dniu 1 stycznia 1984 roku w ktorych shuzba skutkuje zastosowaniem-obnizeniem
$wiadczenia musi wykonywa¢ zadania SB. Zatem konieczne staje sie ustalenie czy dana jednostka terenowa, w ktorej
shuzbe pehit ubezpieczony realizowal przedmiotowe zadania i czy ubezpieczony pehil stuzbe w takiej jednostce,
wykonujac zadania o wskazanym w ustawie charakterze tak by mozliwe stalo sie w rozpoznawanej sprawie dokonanie
oceny shuzby ubezpieczonego jak naruszajacej, godzacej w podstawowe prawa i wolnoSci czlowieka. Co jest oczywiste,
ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2016 roku jest obnizenie §wiadczenia jako wynik §wiadomego i
dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej,
ktbre zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnosci obywatelskie.

Przechodzac za$ do oceny prawnej ustalonego jak wyzej stanu faktycznego zwazyé trzeba, iz ocena okresu stuzby
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku przez pryzmat regulacji ustawowej jako
wykonywanej na rzecz panstwa totalitarnego wymaga analizy okolicznoSci faktycznych w aspekcie podejmowania
Swiadomych dzialan w ramach struktur SB w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka
(uchwala 7 SSN z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, III UZP 11/19).Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 lutego 2010 roku (K 6/09, OTK - A 2010 Nr 2, poz. 15) podkredlil, iz wzgledy wykladni celowos$ciowe;j
prowadza do wniosku, Ze ograniczenie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych nie moze dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktérzy
tylko formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako organ bezpieczenstwa panstwa,
ale winno obejmowa¢ tych, ktorzy rzeczywiScie pehili stuzbe w tych organach realizujac obowiazki przypisane do
stanowisk, ktore mieScily sie w danej strukturze.

Analiza wynikdw postepowania dowodowego, w szczego6lnosSci danych zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy
i jego zeznan nie pozwala na przypisanie wnioskodawcy wykonywanie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa
rozumianego jako $wiadome i dobrowolne uczestnictwo w stuzbach SB i wykonywanie zadan SB, godzacych w
fundamentalne prawa i wolnoéci czlowieka. W aktach osobowych wnioskodawcy zawarte sa opinie i notatki o
przebiegu stuzby wskazujace, iz wymieniony wykonywat czynno$ci zakresie laczno$ci radiowej, radiowo telefonicznej
koniecznej dla jednostek MO, a nie SB do ktorej to lacznoéci nie mial dostepu. Wnioskodawca nie wykonywat
czynno$ci operacyjnych, nie byt przeszkolony do takich czynnoSci.

Ztych wzgledow i na mocy powolanych przepisow wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy winna by¢ ustalona, ustalonego
wwpw 75 % bez stosowania wskaznika 0 % za okres poddany analizie, wraz ze zwiekszeniem z tytulu inwalidztwa o 15 %



nie wiecej niz 80 % przy podstawie wymiaru (...)zl, co stanowi na dzien 1 pazdziernika 2017 roku kwote (...) zt (decyzja
k. 69 akt MSWiA), za$ co do wysokoSci renty w wysokoSci 40 % podstawy wymiaru (...)zl co stanowi kwote (...)zl.

Ta konstatacja bylaby wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy i nalezaloby na niej poprzestaé, gdyby nie zauwazalne
rozbieznoSci w orzecznictwie instancji nadrzednej nad Sadem orzekajacym. Dlatego tez konieczne staje sie
przedstawienie szerszej analizy prawnej, podniesienie argumentéw merytorycznych stanowigcych wzmocnienie
stanowiska Sadu orzekajacego w zakresie obowigzku jaki spoczywa na sadzie rozpoznajacym stawny faktyczne
oceniane przez pryzmat ar. 13 b, art. 15 ¢ u art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy prawo
do emerytury policyjnej nabywa funkcjonariusz po odbyciu 15 lat stuzby w Policji. Wnioskodawca co bezsporne
takim wymiarem stazy pracy w Policji legitymuje sie bez wliczenia do tego stazu okresu objetego sporem okresem
ponad 15 lat (razem stluzba w policji to 25 lat 9 miesiecy i 9 dni ). Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, iz
uprawnienia emerytalne wnioskodawcy realizuje w oparciu o zasady art. 15 ustawy emerytalnej. Sam fakt oceny
okresu od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jako shluzby na rzecz totalitarnego panstwa
(gdyby wyprowadzi¢ odmienne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, co zdaniem Sadu orzekajacego
w oparciu o zasadny logicznego rozumowania nie jest mozliwe) nie mogloby jednocze$nie skutkowa¢ pozbawieniem
ubezpieczonego uprawnien emerytalnych nabytych stluzbg w Policji rozmiarze ponad 15 lat, tj. w czasie kiedy
niezaleznie od wykladni i rozumienia przepiséw ustawy z 2016 roku nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
a wrecz przeciwnie stuzyl w jednostce Policji majacej na celu zabezpieczenie porzadku prawnego i bezpieczenstwa
obywateli. Sad orzekajacy stoi natomiast na stanowisku, ze brak jest uzasadnionych podstaw, w indywidualnie
rozpoznawanej sprawie ubezpieczonego, zastosowania normy art. 15c¢ ust. 3 ustawy poprzez zmniejszanie wysokosci
jego $wiadczenia ustalonej zgodnie z ust. 1 ustawy do kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawodawca naklada bowiem na Sad obowigzek rozpoznawania indywidualnej sprawy, ustalenia
stanu rzeczy i oceny przez pryzmat stanowionego prawa, bez naruszania podstawowych norm prawa zabezpieczen
spotecznych. Skutek zastosowania normy prawnej w indywidualnej sprawie ubezpieczonego ma by¢ zgodny z celem
jej ustanowienia, realizowaé wole ustawodawcy w zgodzie z podstawowymi zasadnymi panstwa prawa. Analizujac
cel uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku konieczne staje sie podkreslenie, iz w procesie dekodowania
celu wprowadzenia okres§lonej normy poza tre$cig samych przepisOw prawa istotne znaczenie maja motywy, ktore
uzewnetrznil projektodawca ustawy. Zdaniem autora uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
poniewaz nie zastuguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w
tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé
ustalenie $§wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz
po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura wraz
ze zwiekszeniem) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelmiacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest zatem mozliwo$é przejécia na
Swiadczenie emerytalne juz po 15 latach sluzby, ale takze korzystny sposob ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia.
Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie wskaznika 0% podstawy wymiaru za okresy
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i pozbawienie przywilejow nabytych z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego nie moze by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej,
niegodnej lub niegodziwej sluzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo przyrodzonych naturze
ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego t.j. przywilejow z tytutu stuzby
w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego przeznaczonymi do
zwalczania ruch6w niepodlegloSciowo - wolnoSciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub



przywracania podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Dekodujac norme art. 15¢ ust. 3 ustawy nie mozna
ograniczaé sie jedynie do wykladni jezykowej, ale co jaskrawo uwidacznia stan faktyczny sprawy, niezbedne jest
uwzglednienie w procesie stosowania prawa wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zastosowanie literalnej wykladni
powolanej normy bez umiejscowienia jej w treéci calego aktu prawnego prowadziloby do skutku wrecz sprzecznego z
celem nowelizacji ustawy bowiem zroéwnaloby sytuacje w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusza policji
shuzacego w Polsce dla dobra ogétu przez okres ponad 15 lat z funkcjonariuszem realizujgcym zadania SB, dziatajacego
w czasie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa przez prawie caly okres swej stuzby. Obnizenie Swiadczenia wedlug
stosowania bezrefleksyjnego zasad okre$lonych w art. 15¢ ustawy skutkowaloby liczeniem wysokosci emerytury ze
wskaznikiem podstawy wymiaru 0% za okresy, co do ktérych ustawa nakazuje przyja¢ wskazniki 1,3% lub 2,6%, co
stanowiloby nieuzasadnione naruszenie stanowionego prawa, a takze prawa nabytego slusznie przez wnioskodawce
za okresy nie stanowiace stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przebyte w panistwie demokratycznym po 1990 roku.
Inaczej rzecz ujmujgc analiza art. 15¢ ust. 3 ustawy wymaga by zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwos$ci
spolecznej oraz elementarnej (zwyklej) przyzwoitosci dostosowaé wysokoéé §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy shuzb mundurowych tak by tylko za okresy stuzby polegajacej na sprzeniewierzeniu sie warto$ciom
niepodlegloSciowym, wolnoéciowym i demokratycznym $wiadczenia zostaly pomniejszone. Podkresli¢ trzeba, iz
wnioskodawca, co jest poza sporem - mozliwo$¢ przej$cia na emeryture po 15 latach sluzby ze Swiadczeniem
wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz
z tytulu shuzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenistwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
realizujac zadania stuzby w policji po 1990 roku, takze przed tym rokiem jako funkcjonariusz stajacy na strazy
wolnoéci i praw obywateli (np. w wydziale dochodzeniowym, §ledczym czy tak jak w niniejszej sprawie jako
funkcjonariusz realizujacy czynno$ci techniczne konieczne dla dzialania sluzby milicji, policji). Jego sytuacja jest
istotnie odmienna i nie moze by¢ utozsamiana z funkcjonariuszami nie legitymujacymi sie okresem stuzby w policji
nieocenianymi jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Analizujac sytuacje zarysowane wyzej oczywista staje sie
ich niekompatybilno$¢. Diametralnie odmienny jest stan rzeczy jesli okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
uzupekialby konieczny do nabycia prawa do emerytury okres stuzby 15 lat. Wéwczas, nawet w przypadku wyliczenia
hipotetycznie wyzszego wwpw, nalezaloby zastosowaé zasade z art. 15c ust. 3 ustawy by unikna¢ nabycia §wiadczenia
w wysokoSci naruszajacej fundamentalne zasady sprawiedliwoéci spotecznej, dla zabezpieczenia ktorych ta norma
zostala wprowadzona do porzadku prawnego. Dla pelniejszego zobrazowania powyzszej sytuacji nalezy takze zdac
sobie sprawe, ze wnioskodawca, niezaleznie od oceny spornego okresu jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
nabyl emeryture zgodnie z art. 12 ustawy, ktéra oblicza sie zgodnie z art. 15 ustawy (zwane dalej w uproszczeniu
zasadami ogblnymi). Wysoko$¢ emerytury w kwocie ustalonej 2 069,02 zlotych oznacza, ze faktycznie sumaryczny
wskaznik dla wnioskodawcy wynosi 27,34% podstawy wymiaru (27,34% x(...)zl podstawa wymiaru = (...) zl) i jest
nizszy od gwarantowanego przez panstwo, po odbyciu stuzby w policji przez okres 15 lat, wskaznika 40 %. I to wszystko
pomimo, Ze okresy od dnia 1 sierpnia 1990 roku, przed 1dniem 1 stycznia 984 nie sa objete przelicznikiem 0 % i saq w
wymiarze ponad 15 lat (stuzba wnioskodawcy liczona po 2,6 % to ponad 25 lat plus okresy pracy przed stuzba, liczone
po 2,6 % to kolejny rok 4 miesigczce ).

Rozwigzanie zastosowane przez organ rentowy doprowadzilo zatem do sytuacji, w ktorej okresy pracy i shuzby
wnioskodawcy liczone wwpw 2,6 % z tytulu niekwestionowanej stuzbe i okreséw przed stuzba réwniez w znacznym
stopniu zostaly wyzerowane, co stoi w sprzecznoéci z brzmieniem ustawy i wola ustawodawcy.

Nawet przy zalozeniu, iz okres od dnia 1 stycznia 1984 roku od dnia 31 lipca 1990 roku stanowilby okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa to nie moze on i ta ocena skutkowaé pozbawieniem ubezpieczonego uprawnien co do wysoko§é
Swiadczenia nabytych stuzba w Policji rozmiarze ponad 15 lat.

Whnioskodaweca jest takze w innej sytuacji, niz ubezpieczeni, ktorzy peili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
nastepnie przez okres kilku lat (ponizej 15 lat) peknili stuzbe w Policji, tj. przez okres niewystarczajacy do uzyskania
uprawnien emerytalnych z tytulu sluzby w wolnej Polsce. O tym, ze zamiarem ustawodawcy, aby nie stosowaé
art. 15¢ ust. 3 ustawy wobec funkcjonariuszy, ktérzy wypracowali emeryture na zasadach ogdlnych, $§wiadczy takze
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 roku. Projektodawca uzasadniajac ustalenie



poziomu najwyzszej emerytury do kwoty przecietnej emerytury z ZUS podkre§lal, ze jest ona nadal stosunkowo
korzystna jako wyzsza niz §rednia emerytura wyplacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.
Argumentowal, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, ze ustawodawca jest uprawniony do
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, a przyjete rozwigzania nie pozbawia funkcjonariuszy
minimum socjalnego. Przytoczyt tez zasade ochrony praw nabytych, ktéra nie zostanie naruszona, poniewaz
dokonywane zmiany maja na celu likwidacje niezasadnego uprzywilejowania funkcjonariuszy wobec oso6b, ktore
doznaly z powodu ich dzialan negatywnych skutkéw, objawiajacych sie chociazby w braku mozliwoéci wypracowania
wyzszego $wiadczenia z systemu powszechnego. Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy dodatkowo pokazuje wiec, ze
tylko przywileje wynikajace z poprzedniego systemu (wskaznik 2,6 %) nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie i
je zlikwidowaé, a przywileje wynikajgce z systemu aktualnego oceni¢ jako uzasadnione. Stanowi to potwierdzenie
konkluzji Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, zgodnie z ktora nalezato zlikwidowa¢ jedynie przywilej przeliczania
okresu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, a nie odnosi¢ tych zasad do funkcjonariuszy strzegacych panstwa,
obywateli i porzadku publicznego w warunkach demokratycznych.

Tak wiec skoro ubezpieczony ,wypracowal” sobie konkretna wysoko$¢ §wiadczenia w okresie opartym o aktualne
przepisy obowigzujace w demokratycznym painstwie prawnym, to nie ma podstaw do rozciggania na te okresy
przepis6w odnoszacych sie do poprzedniego systemu. Jest to dzialanie nie tylko nielogiczne, ale i nieproporcjonalne.
Dyrektywy wykladni funkcjonalnej zakazuja wyprowadzania wnioskow argumentum ad absurdum. Tymczasem
zastosowanie wobec wnioskodawcy art. 15¢ ust. 3 ustawy prowadzi do stwierdzenia, ze caly okres jego stuzby nie objety
sporem w wymiarze ponad 25 lat nie ma znaczenia, a przepisy art. 15c ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy staja sie fikcyjne, badZ co najmniej pozorne. Wniosek ten, jako niezgodny z literalna
i funkcjonalng wykladnia przepiséw, nalezy odrzucié. Co wiecej, normy prawa stanowionego, ktére na gruncie
materialnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 12, art. 13, art. 15 ust. 1, art. 15¢ ust. 1)
nakazuja badanie wlasnie konkretnego przypadku i zastosowania wszystkich przepisow ksztaltujacych nabycie prawa
do $wiadczenia i do okreslenia jego wysoko$ci w indywidualnej sprawie. Jednocze$nie nie mozna przyjac, ze nastapito
zwolnienie organu lub sadu od tego obowiazku poprzez art. 15 ¢ ust. 3. Prowadziloby to do wnioskéw absurdalnych,
wykazanych wyzej, a tym samym niemozliwych do zaakceptowania w procesie indywidualnego stosowania prawa w
panstwie prawnym. Zastosowanie w przypadku wnioskodawcy art. 15¢ ust. 3 ustawy spowoduje, ze otrzyma ona nizsze
$wiadczenie niz osoba, ktéra podejmie shuzbe po dniu 1 sierpnia 1990 roku, jednak jej staz trwac bedzie tylko 15 lat.
Takiej osobie organ przeliczy emeryture ze wskaznikiem sumarycznym 40 %, podczas gdy wnioskodawcy faktycznie
ze wskaznikiem ponizej 40 %, pomimo gwarancji ustawowej wysokosci emerytury policyjnej po 15 latach shuzby
na poziomie wwpw 40 %. Nalezy wiec uznac, ze stosowanie takiego mechanizmu wprowadza dodatkowe kryterium
ustalania wysokoéci emerytury, ktora w istocie pozostaje w oderwaniu od kryterium stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Omija bowiem zasady ogolne i zestawia ze soba osoby, ktore nabyly prawo do emerytury i do przeliczenia
emerytury zgodnie z zasadami og6lnymi z funkcjonariuszami, dla ktérych okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
stanowi warunek sine qua non nabycia prawa do emerytury w ogole.

Zaprezentowana wyzej wykladnie potwierdzaja réwniez poglady orzecznictwa zaré6wno na poziomie sadéow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Stanowisko Sadu orzekajacego w zakresie braku konieczno$ci badania
konstytucyjnosci omawianych przepisow zostalo zaprezentowane wyzej, jednak rozpoznajac tego rodzaju sprawe nie
mozna uniknaé nawigzania do standardéw stosowania prawa wyznaczonego przez ustawe zasadnicza. Nie chodzi
bowiem o sama zgodnoé¢ z Konstytucja przepisu z art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ale o zastosowanie go wobec osoby, ktora niezaleznie od stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nabedzie prawo do
emerytury policyjnej i do jej przeliczenia na zasadach og6lnych. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w sytuacji odrebnej,
przepis ten znajdzie zastosowanie. Nalezy wiec zastrzec, ze zaprezentowana argumentacja nie odnosi sie do ogdtu
ubezpieczonych, wobec ktorych zastosowano art. 13b, a dalej art. 15¢ ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy oraz nie sa proba oceny
nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wedlug porzadku prawnego, ale nalezy zredukowaé
je do oceny konkretnego stanu faktycznego ustalonego w sprawie wnioskodawcy .



W orzecznictwie zauwazono, ze ustawa zmieniajaca z 2016 roku wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnoSci
wszystkich funkcjonariuszy, co stoi w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Negatywna ocena skutkow dzialalno$ci stuzby bezpieczenistwa nie powinna wplywac na stwierdzenie shusznoéci
lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczegblnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli juz pod rzadami ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku, a wiec ustawy uchwalonej
w nowym porzadku prawnym (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 listopada 2020 roku, V U 564/19,
Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych). Tym samym, o ile istnieje konieczno$¢ zniesienia nieslusznie nabytych
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, o tyle taka potrzeba nie zachodzi wobec osob,
ktore przywileje uzyskaly w demokratycznej Polsce wedlug zasad ustalonych po rozliczeniu (wyzerowaniu) przeszloSci
danego funkcjonariusza. W innym przypadku istnieje ryzyko naruszenia zasady proporcjonalnoéci, na co uwage
zwrocil Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt II1 U 925/19 (LEX nr 3221918).
Sad przytoczyl, ze zasada proporcjonalnoSci wymaga, by wladze krajowe nie ograniczaly praw i wolno$ci jednostek w
stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Jej naruszenie w ramach ustawy nowelizujacej
polega na braku zr6znicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnoéci w stuzbach i przyjecie winy
zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia
byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miala stuzy¢. Wowcezas konieczna jest analiza statusu
poszkodowanego, $rodkow ingerencji oraz charakteru chronionych débr. Tozsame kwestie podnosil Sad Okregowy w
Lodzi w orzeczeniach rozstrzygajacych sprawy bylych funkcjonariuszy (przykladowo wyroki z dnia 14 wrzesSnia 2020
roku, VIII U 4378/19 oraz z dnia 24 sierpnia 2020 roku, VIII U 1371/19, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). W
rozwazania te wpisuje sie takze powszechnie powolywana uchwala Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie I11
UZP 1/20. Przywola¢ mozna za uzasadnieniem tej uchwaly, ze ,prawo zabezpieczenia spolecznego nie jest dziedzing,
ktéra ma za zadanie wprowadzac sankcje za dzialania niemajgce zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajace z warunkéw nabycia prawa do $§wiadczenia. Zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia
spolecznego (polegajace na istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych w III RP) sg dalej idace anizeli represje
i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktéorym udowodniono popehienie przestepstwa w zwiazku ze stuzbg i
ktorzy zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi
natomiast respektowa¢ takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do
wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u
wladzy”. Natomiast stosujac prawo nie mozna dzialaé jak panstwo totalitarne, ktore nie przestrzegalo zadnych regul
i zadnych praw jednostki do rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Staliby$my sie woéwczas niczym innym, jak tym
samym systemem, ktory krytykujemy. Inaczej rzecz ujmujac, ocenianie calego okresu ponad 20 lat stuzby w Policji
przez pryzmat okresu stuzby w SB nie da sie pogodzi¢ z zasadami praworzadnoSci i zaufania do panistwa prawa.

Skoro podstawowym i jedynym wyslowionym argumentem majacym przemawia¢ za koniecznoScia wprowadzenia
ustawy zmieniajacej z 2016 roku bylo ograniczenie wysokoéci $wiadczen jej adresatow w taki sposdb, azeby
wysoko$é wyplacanych §wiadczen odpowiadala wysokoSci emerytur i rent pobieranych z systemu powszechnego,
to nie mozna uznaé za rozwigzania adekwatne, niezbedne i nienadmierne (proporcjonalne) rozwigzan, ktére nie
zakladaja bynajmniej tego, ze $wiadczenia rentowe bylych funkcjonariuszy stuzb PRL, po ich przeliczeniu zgodnie z
nowymi zasadami, maja nie by¢ znacznie wyzsze niz miesieczne kwoty przecietnej emerytury wyplacanej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wymienione rozwigzania zakladaja znacznie dalej idace ograniczenia dotychczasowych
praw z zabezpieczenia spolecznego, polegajace na tym, iz po przeliczeniu wysokosé Swiadczen byltych funkcjonariuszy
nie moze by¢ nigdy wieksza niz kwota minimalna lub niz miesieczna kwota przecietnych swiadczen wyplacanych
w systemie powszechnym. JeSli uwzgledni sie ograniczenie prowadzace do splaszczenia $wiadczen, to efektem
tego rozwigzania legislacyjnego nie jest usrednienie ich wysokoSci do miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz jest nim zagwarantowanie, ze po zastosowaniu mechanizmu
przeliczeniowego wysoko$¢ $wiadczenia bylego funkcjonariusza stuzb PRL — nawet jesli kontynuowal zatrudnienie po
dniu 31 lipca 1990 roku — nie bedzie nigdy wyzsza niz wysoko§¢ przecietnej renty w systemie powszechnym.



Powyzszy poglad stanowi podsumowanie zaprezentowanych wyzej rozwazan i potwierdza, ze nie jest mozliwe
zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy w stanie faktycznym, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do emerytury policyjnej
i do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia wedlug zasad ogo6lnych (art. 15 ustawy) z pominieciem okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Natomiast gdyby przyjac, ze zachodza watpliwosci co do mozliwoSci stosowania tego przepisu,
to zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy je rozstrzygnac na korzy$¢ ubezpieczonego, ktory legitymuje sie
okresem ponad 15 letnim shuzby w rozumieniu art. 15 ustawy .

Podobnie nie moze by¢ swoistego ,automatyzmu” w zakresie pozbawiania ubezpieczonego zwiekszenia z tytulu
inwalidztwa o jakim mowa w art. 15 ust. 4 ustawy. Wnioskodawca zwiekszenie to otrzymal z uwagi na inwalidztwo
jakie powstalo w czasie stuzby w policji. Prawo do renty z tego tytutu nie jest kwestionowane. Trudno doszukac¢ sie
zwigzku tego inwalidztwa z okresem spornym skoro wnioskodawca stuzbe w Policji po 1990 roku peknil jeszcze przez
ponad 14 lat, przechodzac okresowe badania i dopuszczenie do pelnienia stuzby. Nie sposoéb zatem przedmiotowe
zwiekszenie uzna¢ jako przywilej nabyty w spos6b niegodny. Z drugiej strony, jesli zgodzimy sie, iz wnioskodawca
przez tak dlugi okres stluzby, ponad 15 letni, ma prawo do zrealizowania uprawnien z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej
to w konsekwencji zachowuje prawo takze do zwiekszenia wwpw o 15 % do maksymalnych 80 % zgodnie z art. 15 ust.
4 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Puenta dla powyzszych rozwazan moze by¢ poglad zaprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2007 roku (K 2/07), ktéry podniosl, ze ,likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzagdach prawa musi stosowaé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
stosowa¢ zadnych innych $§rodkéw, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostac
catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panistwo oparte na rzagdach prawa dysponuje wystarczajacymi $rodkami,
aby zagwarantowad, ze sprawiedliwoéci stanie sie zado$¢, a winni zostana ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”.

Konficowo trzeba podkreslié, ze niniejszy wyrok nie powinien w zaden sposéb by¢ odczytywany jako przejaw
ochrony bylych funkcjonariuszy shuzb szeroko rozumianych organéw policji politycznej panstwa komunistycznego,
dopuszczajacych sie lamania podstawowych praw i wolno$ci obywateli. Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa
konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej
sprawy, z zachowaniem jego podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego
Swiadczenia - przyznanego mu w prawie krajowym i w wigzacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt IIT AUa 115/20).

Natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zostala okreslona w art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong ja przegrywajaca jest pozwany,
zatem zobowigzany jest do zwrotu kosztow procesu , ktoérych wysoko$é ustalona zostala w oparciu o stan prawny
obowiagzujacy w dniu wniesienia odwolania do Sadu tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w punkcie I oraz II sentencji wyroku.



