Sygn. akt VIII Ua 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk

Sedziowie SO Zofia Kubalska (spr.)

SO Barbara Kotowska

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko(...)w L.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 wrzeénia 2015 roku sygn. akt VII U 683/13

I oddala apelacje;

IT przyznaje adwokat A. B. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 9o zl (dziewiecdziesiat
zlotych) powiekszong o podatek od towaréw i ushug (...) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Barbara Kotowska SSO Dorota Stanczyk SSO Zofia Kubalska

Sygn. akt VIII Ua 2/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015r. wydanym w sprawie VII U 683/13 z odwolania J. W. przeciwko (...)w L., w sprawie
o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie oddalil odwolanie, nieuiszczone
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz przyznal i wyplacil adwokat A. B. z sum budzetowych Skarbu
Panstwa kwote 73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (wyrok k. 238 a.s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. W. w pazdzierniku 2004 roku doznal(...) za$ styczniu 2005 roku (...)po kazdym z tych
urazow byl leczony operacyjnie. Po rehabilitacji 31 czerwca 2007 roku leczenie wnioskodawcy zostato zakonczone.
Obecnie odczuwa on pobolewanie kolana (...)

Od 2011 roku J. W. (...) W 2014 roku by} operowany z powodu(...) Po leczeniu operacyjnym ustapilo(...)

Orzeczeniem (...) do (...)w C. z dnia 9 maja 2013 roku ( (...). (...). (...)- (...)) odméwiono wnioskodawcy wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Podniesiono wowczas, ze na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego
w Lublinie z dnia 3 sierpnia 2010 roku J. W. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale,



za$ to orzeczenie nie utracilo waznoéci. Pomimo to, w dniu 24 paZdziernika 2012 roku skarzacy zlozyl ponowny
wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy wskazal, ze zalaczona do wniosku dokumentacja, jak
i bezposérednie badanie lekarskie nie wykazalo pogorszenia stanu zdrowia w stosunku do tego, ktoéry byl podstawa
do ustalenia lekkiego stopnia niepelnoprawnosci. J. W. jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu powodujacej
w istotny spos6b obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, ktére jednak daje sie zrekompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki techniczne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2013 roku J. W. wnidst odwolanie od powyzszego orzeczenia i w wyniku
jego rozpoznania (...)w L. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Rozpoznajac sprawe w I instancji, Sgd Rejonowy, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku dopuécil dowod
z opinii bieglego neurologa i ortopedy celem ustalenia czy fizyczny stan zdrowia skarzacego uzasadnia uznanie go
za osobe niepelnosprawna, a jezeli tak, to od kiedy, dlaczego, w jakim stopniu (lekkim, umiarkowanym czy tez
znacznym) i jak dlugo niepelnosprawnos¢ ta bedzie trwala. Nadto Sad Rejonowy zlecil bieglym oznaczenie symbolu
niepelnosprawnoSci, w szczego6lnosci wskazanie, czy ze wzgledu na naruszenie sprawnoSci organizmu wnioskodawca
jest osoba niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Powolany biegly ortopeda — traumatolog rozpoznal u J. W. (...)Biegly podal, ze opiniowany wymaga okresowego
leczenia lagodzacego objawy schorzen, zas fakt zakwalifikowania go do leczenia operacyjnego nie ma wplywu na
okreélenie stopnia niepelnosprawnosci, bowiem leczenie operacyjne jest nastepstwem rozpoznania w badaniu (...)
(...)Zaznaczy! takze, iz leczenie operacyjne jest jednym ze sposobéw leczenia(...)

Biegly neurolog rozpoznal u odwolujacego sie (...)oraz zaznaczyl w opinii, Ze dokumentacja medyczna badanego
wskazuje na przebyte juz leczenie farmakologiczne rwy kulszowej lewostronne;.

Obaj opiniujacy biegli podkreslili, iz dokumentacja medyczna, przeprowadzona diagnostyka i badania dajg podstawy
do orzeczenia u J. W. lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale, zar6wno z przyczyn neurologicznych, jak i
ortopedycznych. Przyczyne uznania wskazanego stopnia niepelnosprawnoéci stanowia schorzenia(...). Biegli wskazali
takze na brak podstaw do uznania zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej wnioskodawcy, bowiem
nie wymaga on czasowej ani czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych, a istniejace ograniczenia
w pehnieniu rél spolecznych daja sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze, Srodki techniczne lub leczenie farmakologiczne.

W zwigzku z zastrzezeniami pelnomocnika wnioskodawcy do powyzszej opinii Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii
uzupehiajgcej. Jednakze biegli w opinii uzupelniajacej z dnia 9 czerwca 2015r. w calosci podtrzymali wnioski z
opinii gtéwnej. Podkreslili, ze rozpoznali u opiniowanego (...) co dawalo podstawy do orzeczenia lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na stale.

Wskazali, iz (...)leczone bylo operacyjne, a nastepnie dlugotrwale rehabilitowane, po czym wnioskodawca odzyskal
zdolno$¢ do pracy. Dodatkowo, naturalne procesy naprawcze odtworzylty wydolny aparat wyprostny(...) Przebyte
leczenie operacyjne (...)Biegli zaznaczyli jednak, ze stan (...) wskazuje na przeciwwskazania do wykonywania ciezkich
prac fizycznych zwlaszcza z pochylaniem i ruchami skretnymi tulowia. Kliniczne badanie neurologiczne nie wykazuje
objawow ogniskowego uszkodzenia (...), za§ w badaniu cze$ci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdzono
aktywnych objawo6w (...)Obecnie wystepuje (...)

W konkluzji opinii biegli wskazali, iz przebyte leczenie operacyjne(...)ograniczaja mozliwos¢ wnioskodawcy
wykonywania ciezkich prac fizycznych, skutkujac orzeczeniem lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, jednakze brak
podstaw do uznania zdolno$ci do pracy w warunkach pracy chronionej, a stopien upo$ledzenia funkcjonowania
skarzacego w zakresie(...)nie powoduje ograniczen lub konieczno$ci pomocy innych os6b w pelnieniu rol spolecznych.



Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik skarzacego zglosit zarzuty do wskazanej opinii i wnioskowal o dopuszczenie
przez Sad dowodu z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, jednakze wniosek dowodowy zostal
wowczas oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2015r. Nie zgloszono wéwczas
zastrzezen do protokotu.

Sad I instancji stwierdzil, ze wywolane w procesie opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wskazywaly
na takie same wnioski. J. W. jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim, a orzeczony stopieh ma charakter
trwaly. W ocenie Sadu Rejonowego biegli poprzedzili wydanie opinii doglebnym i rzetelnym zapoznaniem sie z
aktami sprawy, caloécia dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawcy i przebadaniem skarzacego.
Sad I instancji ocenil opinie sporzadzong na potrzeby przedmiotowej sprawy jako jasng i stanowcza, dajaca
wystarczajace podstawy do wyrokowania w niniejszej sprawie; z tego wzgledu nie zachodzila potrzeba uzupekliania
materialu dowodowego o kolejna opinie. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze opinie, zar6wno gtéwna jak i uzupelniajaca
zostaly sporzadzone przez specjalistow w swojej dziedzinie, dysponujacych wysokim poziomem wiedzy medycznej
i do$wiadczeniem zawodowym, w oparciu o aktualng wiedze, a przedstawione opiniach wnioski zostaly poparte
odpowiednimi argumentami.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, iz wypowiedzi bieglych oparte sa na
wiedzy specjalistycznej z okre$lonej dziedziny. Kontrola opinii moze by¢ wiec dokonywana jedynie z punktu widzenia
ich kompletnosci, zgodnosci z zasadami logiki oraz adekwatno$ci co do faktoéw ustalonych na podstawie innych
dowodow. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sagdu z zastosowaniem art. 233
§ 1 wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Opinie biegltych sadowych sporzadzone
w niniejszej sprawie byly logiczne, spdjne, rzetelne i nie budzily zadnych zastrzezen natury merytorycznej. Brak bylo
zatem podstaw do kwestionowania czy podwazania wnioskow przedstawionych w opiniach.

Powolujac sie na tres¢ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych Sad ten wskazal, ze niepelnosprawnosé oznacza
trwalg lub okresowg niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, w szczeg6lnoSci powodujacg niezdolno$¢ do pracy. Niepelnosprawno$c zdefiniowana zostala
jako spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu niezdolno$¢ do wypelniania rdl spolecznych. Skutkiem
niezdolno$ci do wypelniania rél spolecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolno$é¢ do pracy. Niepelnosprawno$c, jako
niemozno$¢ wypelniania rdl spolecznych, moze bowiem réwniez powodowaé obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, ograniczenia w pehlieniu rél spotecznych, dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy), zdolnosé do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub koniecznosé korzystania z czasowej lub cze$ciowej pomocy innych osob, w celu pehienia rol
spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy), badZ zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i koniecznos¢,
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia
do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Innymi stowy niepelnosprawnos¢ oznacza nie tylko naruszenie
sprawnosci organizmu, ale réwniez utrudnienie, ograniczenie badz niemozno$¢ wypelniania rél spolecznych jako
elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02
iz dnia 17 lutego 2009 r., I UK 233/08).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w my$l art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pekienia rél spolecznych.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza za$ naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.



Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie spornym miedzy stronami bylo utrzymanie przez pozwany
organ orzeczenia (...) do (...) w C. z dnia 9 maja 2013 roku, w ktérym odmoéwiono J. W. ponownego wydania
orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnosci. Sad ten wskazal, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze J. W. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, na trwale, sprawnos¢ jego
organizmu jest naruszona w poréwnaniu z osobami z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, jednakze nie
wymaga on czeSciowej pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych i pelmieniu roél
spotecznych brak jest niezdolno$ci do pracy czy konieczno$ci pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Schorzenia
ortopedyczne i neurologiczne, sprowadzajace lekki stopien niepelnosprawnosci, nie sprowadzaja umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. Nie s3 na tyle zaawansowane, zeby wnioskodawca wymagat czeSciowej pomocy innych
0s6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i pelnieniu rol spolecznych, czy tez powodowal konieczno$é¢
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, czy tez niezdolnoé¢ do pracy.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil odwolanie. O kosztach postepowania Sad
orzekal na podstawie § 19 i 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (uzasadnienie k. 261-264v a.s.).

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepisu art. 227 k.p.c.
iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wnioskéw zawartych w piSmie z dnia 24 sierpnia 2015r., zawierajacym ustosunkowanie sie do opinii
bieglych - o wywolanie opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii zgloszonych przez wnioskodawce,

- przeprowadzenie przez lekarzy wydajacych opinie aktualnych badan wnioskodawcy ze wskazaniem w opinii
jakie badania zostaly przeprowadzone, jaki jest ich wynik i w jaki spos6b odnosza sie one do ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci wnioskodawcy, a ponadto wskazanie czy i w jakim stopniu stwierdzone schorzenie maja wplyw na
zycie codzienne osoby badanej, jak i na jej zdolnoéé do pracy, czy przy stwierdzonych schorzeniach dana osoba jest w
stanie samodzielnie wykonywac prace zawodowa, czy s jakie$ przeciwwskazania co do rodzaju lub charakteru pracy,

- wykonanie aktualnego badania RTG wraz z opisem.

Autor apelacji wskazal, ze powyzsze uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo
do wydania orzeczenia o oddaleniu odwolania, w sytuacji gdy Sad orzekajacy w I instancji negatywnymi
postanowieniami dowodowymi uniemozliwil stronie powodowej udowodnienie dochodzonego roszczenia o ustalenie
stopnia niepelnosprawnoéci.

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 14 wrzeénia 2015r.
w calo$ci, na podstawie art. 386 § 4 kpc i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin
— Zachod w Lublinie w innym skladzie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania wniesionego w sprawie (apelacja k. 270-273 a.s.).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popieral apelacje odnosnie zaskarzenia punktu pierwszego
wyroku Sadu Rejonowego (protokol rozprawy k. 328v a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest zatem konieczne ich ponowne przytaczanie. Jak



bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku (V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze
wymagania odno$nie oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na
Sadzie odwolawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji.
Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym
utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok
Sadu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, jako wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe w sprawie i niezasadnymi
pozostaja zarzuty strony apelujacej naruszenia przepisow postepowania. Autor apelacji zarzucit naruszenie przepiséw
art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Wskazaé nalezy, iz z treSci art. 227 k.p.c. wynika, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast przepis art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych Sad po wyshuichaniu wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W doktrynie i orzecznictwie wystepuje poglad, iz przepis art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia
Sadu, gdyz nie jest on Zrédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych, a jedynie okre$la wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktore moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., IT CSK 357/09, Legalis).

Wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem przez Sad rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia go do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznosci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, iz bezposrednie naruszenie
tego przepisu przez Sad orzekajacy nastapi tylko w sytuacji wykazania, ze Sad przeprowadzit dow6d na okolicznoSci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Z kolei poSrednie naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. wystapi wéwczas, gdy Sad odmoéwi przeprowadzenia
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, za$ ocena ta bedzie bledna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015r., II CSK 597/14). W
przedmiotowej sprawie ani jedna, ani druga sytuacja nie miala miejsca. Podkreslié nalezy, iz Sad Rejonowy, zgodnie
z pierwszymi zastrzezeniami pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy i jego wnioskiem dopus$cil dowdd z opinii
uzupekiajacych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. W opinii uzupelniajacej biegli odniesli sie do
zastrzezen i wyjasnili w spos6b szczegdlowy motywy opisanego w opinii okreslenia stanu zdrowia J. W.. Sad Okregowy,
jak juz wskazano na wstepie, w pelni podzielil ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad I instancji, a zatem
przyznaje takze racje, iz sporzadzona przez bieglych opinia gléwna oraz opinia uzupekiajaca byly wystarczajace do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2015r. (I ACa 1026/14, Legalis) Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, iz sam
fakt niezadowolenia strony z dopuszczonej w sprawie opinii jednego bieglego, przy ocenie przez sad, ze spelnia ona
wszelkie wymogi do tego, by stanowi¢ miarodajny dowdd w sprawie, nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii
alternatywne;j.

W przedmiotowej sprawie niezadowolenie skarzgcego z opinii gldéwnych bieglych ortopedy i neurologa spowodowato
natomiast wywolanie przez Sad I instancji dowodu z opinii uzupetniajgcej tych bieglych. Opinia ta réwniez okazala
sie by¢ niekorzystna dla skarzacego, niemniej jednak w tym kontekécie nie mozna uznaé, iz bylo to podstawa do
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. W orzecznictwie wystepuje jednolite stanowisko, ze Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba. Potrzeba z kolei wystepuje wowczas,
gdy sporzadzona opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub



nieweryfikowalna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 20
marca 2014 r., II CSK 296/13 i wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 1 pazdziernika 2014 r., I ACa 654/14).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz odmowa powolania przez Sad Rejonowy kolejnych bieglych celem wydania
kolejnej opinii, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie moze $wiadczy¢ o odebraniu J. W. mozliwoSci
dochodzenia jego praw. Na marginesie nalezy dodac¢, iz wykazanie okolicznoS$ci uzasadniajacych powolanie kolejnego
bieglego nalezy do strony i to strona powinna wykaza¢ sie niezbedng aktywnos$cia i wytkna¢ bledy, wykazaé bledy,
sprzeczno$ci lub inne wady w opinii bieglych, ktore dyskwalifikowalaby te opinie. W przedmiotowej sprawie skarzacy
byl reprezentowany nalezycie przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Pelnomocnik ten nie
wykazal za$, iz omawiane opinie bieglych zawieraly bledy tego rodzaju, iz dyskwalifikowaly je jako material dowodowy.
Odnoszac sie za$ do stwierdzen autora apelacji, iz opinie nie zawieraja wykazu przeprowadzonych badan nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko to jest bledne. W opiniach gléwnych biegli na wstepie dokonali opisania i szczegbdlowej
analizy zgromadzonej dokumentacji leczenia przedstawiajac wykaz badan, na ktérych sie oparli. Doda¢ nalezy, iz
powolywani przez Sad biegli z zakresu medycyny nie wykonuja badan obrazowych ani innych, poza badaniem
przedmiotowym, fizykalnym osoby opiniowanej. Tym samym nie bylo mozliwoSci przeprowadzania przez biegltych
badania RTG i sporzadzania opisu do tego badania. Doda¢ takze nalezy, iz, jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, biegli dysponowali badaniami wnioskodawcy przeprowadzonymi znacznie bardziej
zaawansowanymi technikami obrazowania (np. badanie rezonansu magnetycznego) niz promienie rentgenowskie.

W zwiazku z powyzszym, mimo iz zgromadzone opinie bieglych byly dla skarzacego niekorzystne, Sad Rejonowy
nie mial obowiazku dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych, zwlaszcza, ze wskazane opinie nie byly
sprzeczne, a zawieraly tozsame, wlasciwie umotywowane wnioski. Skoro za$§ Sad odwolawczy podzielil ocene
materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji, oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe o wywolanie
kolejnej opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii oraz dolaczonej nowej dokumentacji medycznej skarzacego
(k. 328v a.s.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, za$ zarzuty apelacji podlegaly
oddaleniu jako bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad orzekl o oddaleniu apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 29 ustawy z 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2015 T., poz. 615) i § 19 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



