Sygn. akt VIII Ua 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Sedziowie SO Jolanta Wes

SO Bozenna Rolinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy M. D.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasitku chorobowego, o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, o prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego i prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 26 czerwca 2015 roku sygn. akt VII U 546/13

oddala apelacje.

Jolanta Wes Danuta Dadej-Wiesyk Bozenna Roliniska

Sygn. akt VIII Ua 34/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rozpoznajac sprawe M. D. z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. o prawo do zasitku chorobowego, o prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, o prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego i prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na skutek odwolania M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 23 kwietnia 2013 roku, znak (...), z dnia 10 czerwca 2013 roku znak (...) z dnia 23
sierpnia 2013 roku, znak (...) oddalit odwotlania (k. 201 a.s.).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



M. D. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na
stanowisku (...) do spraw technicznych w firmie produkujacej meble.

W dniu (...) roku w czasie godzin swojej pracy skarzacy zamierzal zrobi¢ zdjecie jednego z wyroboéw - mebla. W celu
wykonania tej czynnoS$ci musial przesunaé szafe, ktéra byta ciezka i wykonana z litego drewna. Aby ja przesuna¢ musiat
uzy¢ duzej sity. W momencie przesuwania potknal sie o noge mebla, stracil rownowage, uderzyl o(...). Bylo to na terenie
zakladu okolo godziny 10.00, 10.30. Nikt tego zdarzenia z pracownikéw nie widzial. Po zdarzeniu wnioskodawca
udal sie do biura, aby odpoczaé i ochlonaé. Zaistnialg sytuacje zrelacjonowal w biurze swoim wspo6lpracownikom
— K. D. i K. K.. Ocenial sytuacje, ze nic sie nie stalo i dlatego nie udat sie od razu do lekarza. Gdy bdl sie nasilal,
postanowil skorzystaé z porady lekarza, co uczynito po godzinie 16.00, po zamknieciu zakladu. Na (...) otrzymal
zastrzyk przeciwbolowy i skierowanie na oddzial neurologii, z ktérego jednak nie skorzystal, bo byl zmeczony. Na drugi
dzien udal sie do lekarza rodzinnego, ktdry skierowal go do neurologa. Po przeprowadzonym badaniu rezonansem,
stwierdzono (...) Przed wypadkiem skarzacy takze leczyl sie na(...)

W okresie od 25 pazdziernika 2012 roku skarzacy nieprzerwanie do 7 stycznia 2013 roku byt niezdolny do pracy z
powodu choroby o numerze statystycznym(...).

Dalsze okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby mialy miejsce od dnia 24 stycznia 2013 roku do 5 lutego 2013
roku, w dniu 26 lutego 2013 roku, od 13 marca 2013 roku do 24 lipca 2013 roku, wszystkie z numerem statystycznym
choroby (...)

Za okres niezdolnoéci do pracy od 25 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca otrzymatl
wynagrodzenie chorobowe, za$§ za okres od 1 listopada 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku zasilek chorobowy w
wysokosSci 80%. Od dnia 24 stycznia 2013 roku do 25 lutego 2013 roku zachowal prawo do wynagrodzenia, a od 26
lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku zasitek chorobowy w wysoko$ci 80 %.

W celu ustalenia, jaki byl mechanizm powstania urazu w dniu 23 stycznia 2013 roku i czy niezdolno$¢ wnioskodawcy
do pracy w okresie od dnia 24 stycznia 2013 roku do 27 marca 2013 roku i w dalszym okresie nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy byla spowodowana nastepstwami wypadku przy pracy w dniu (...) roku, Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa. W opinii z dnia 8 sierpnia 2014 roku biegla A. S. stwierdzila, iz przyczyna
zachorowania wnioskodawcy w dniu (...)roku byly(...) Niezdolnoé¢ do pracy od 24 stycznia 2013 roku do 27 marca
2013 roku i w dalszym ciagu byla spowodowana(...)

Do opinii sporzadzonej przez biegla A. S. pelnomocnicy stron nie wniesli zastrzezen.

Sad Rejonowy w Lublinie ustalil nastepnie, ze w sprawie z odwolania M. D. zarejestrowanej pod sygn. akt VII U 748/13
w dniu 23 maja 2014 roku zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych — ortopedy i neurologa celem
wypowiedzenia sie, czy schorzenie wnioskodawcy za okres od 25 pazdziernika 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku oraz
od 24 stycznia 2013 roku do 7 czerwca 2013 roku jest tg samg chorobg.

W opinii z dnia 14 sierpnia 2014 roku biegli sadowi — P. W.- neurolog i M. R. ortopeda — traumatolog oraz w opinii
uzupelniajacej wskazali, Ze schorzenie wnioskodawcy za okres od 25 pazdziernika 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku
oraz od 24 stycznia 2013 roku do dnia 7 czerwca 2013 roku jest spowodowane tg sama(...) roku nie przyczynit sie do
powstania — nasilenia zmian strukturalnych.

W dniu 11 lipca 2014 roku w sprawie VII U 1015/13 dopuszczono dowdd z opinii bieglego neurologa A. S. w celu
ustalenia czy po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego to jest po dniu 10 maja 2013 roku skarzacy byl nadal
niezdolny do pracy, jezeli tak to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez skarzacego zdolnoS$ci
do pracy oraz jak dlugo powinna trwaé ewentualna rehabilitacja lub leczenie, czy tez odzyskal zdolno$¢ do pracy

Sad Rejonowy w Lublinie ustalil nastepnie, ze w opinii z dnia 16 maja 2014 roku oraz w opinii uzupelniajacej biegta
neurolog A. S. wskazala, ze skarzacy z dniem 11 maja 2013 roku odzyskat zdolno$¢ do pracy. W kolejnej sporzadzone;j



na potrzeby sprawy opinii biegly neurolog (...)Wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy od 25 pazdziernika 2012 roku do
7 stycznia 2013 roku byla spowodowana ta samg choroba, co niezdolno$¢ do pracy od 24 stycznia 2013 roku do 7
czerwca 2013 roku, uwzgledniajgc fakt, ze w dniu(...). Wywodzila, ze niezdolno$¢ do pracy od 24 stycznia 2013 roku
do 27 marca 2013 roku i w dalszym okresie nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy nie byla spowodowana nastepstwami
wypadku. Zdarzenie z dnia (...) czego dowodem jest badanie (...)(...) bez réznic z badaniem (...) sprzed urazu to jest
wykonanym w 2010 roku. Wskazala, ze wnioskodawca wykorzystal 180- dniowy okres zasitkowy z dniem 10 maja
2013 roku. Odzyskal zdolno$¢ do pracy od dnia 11 maja 2013 roku. Okres zasitkowy powinien by¢ liczony od dnia 25
pazdziernika 2012 roku poniewaz spowodowany zostal ta sama choroba, a czas przerwy miedzy kolejnymi okresami
zwolnien nie przekroczyt 60 dni.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentow
zawartych w aktach sprawy niniejszej, aktach zasitkowych, zeznaniach wnioskodawcy M. D. i zeznaniach zlozonych
przez $wiadkow K. D., K. K. oraz opiniach bieglych sadowych. Sad I instancji obdarzyt wiara dowody z dokumentow,
gdyz ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy byly rzeczowe, logiczne i konsekwentne. Stanowily spdjna, pozbawiong
wewnetrznych sprzeczno$ci calo$é. Sad uznal za wiarygodne w caloéci opinie bieglych oraz za zaslugujace na
uwzglednienie i przydatne dla potrzeb sprawy oraz, wraz z pozostalymi dowodami, wystarczajace do wydania
orzeczenia.

Sad I instancji nie podzielil jedynie w calo$ci wnioskow plynacych z opinii bieglej A. S., a zawartych w opinii z
dnia 8 sierpnia 2014 roku, co do przyczyny zachorowania wnioskodawcy w dniu (...)roku, gdy biegla stwierdzila, ze
przyczyna zewnetrzna, jaka byl uraz wspoldzialala z przyczyna wewnetrzna, jakim bylo samoistne(...) gdyz te wnioski
nie korelowaly z wnioskami zawartymi w opinii bieglej E. P., ktéra stanowczo stwierdzila, ze(...)Takie wnioski byly dla
Sadu bardziej przekonywujace, w zestawieniu z wnioskami plynacymi z opinii innych bieglych opiniujacych w sprawie
— bieglego P. W. i bieglego M. R..

Uznajac odwolania za niezasadne Sad Rejonowy powolal na wstepie tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 199,
poz. 1673). Powolal ustawowa definicje wypadku przy pracy z art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy.

Wskazal, ze zdarzenie z dnia(...) roku bylo zdarzeniem naglym oraz powstalo podczas wykonywania pracy, czego organ
rentowy nie kwestionowal. U podstaw odmowy uznania wypadku przy pracy legla kwestia sprzeczno$ci podanych
okoliczno$ci zdarzenia. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego usunely te sprzeczno$ci. Zeznania
wnioskodawcy w ocenie Sadu byly przekonujace i daly podstawe do ustalenia jego okoliczno$ci w sposéb wiarygodny.
Opisany mechanizm powstania urazu zostal potwierdzony przez bieglego sadowego.

Powolujac sie na poglady Sadu Najwyzszego wskazal, ze przyczyna zewnetrzna to kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego. Podkreslil, ze za przyczyne zewnetrzng nalezalo uzna¢, zaréwno dzialanie maszyny
uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki,
jak tez potkniecie sie na gladkiej powierzchni i zZtamanie nogi. W ocenie Sadu, po wnioskach plynacych z opinii biegtych
niewatpliwym bylo, Ze przyczyna urazu powstalego na skutek zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 roku bylo schorzenie
samoistne, czyli przyczyna wewnetrzna.

W konkluzji uznal, ze przedmiotowe zdarzenie nie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, gdyz nie mialo
ustawowych cechy wypadku. Byto co prawda zdarzeniem naglym, powstalo podczas wykonywania pracy, ale na skutek
wewnetrznej, plynacej z organizmu skarzacego przyczyny.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji uznal za niezasadne odwolania M. D. od decyzji z dnia 23 kwietnia 2013 roku nr
(...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 stycznia 2013 roku do
27 marca 2013 roku oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy.



Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 czerwca 2013
rokunr (...) odméwil M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 7 czerwca 2013
roku oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, za$ na mocy decyzji z dnia 23 sierpnia 2013 roku nr
(...) odmoéwit M. D. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Cytujac dyspozycje art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm.) wywodzil, ze zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej niz 270 dni. W mys$l z kolei, art. 9 powyzszej ustawy do okresu,
o ktérym mowa w art. 8, zwanym okresem ,,zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolno$ci do pracy a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala
60 dni.

Wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to, zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, przystuguje
na okres niezbedny do przywrdcenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy podnosil, ze M. D. by} niezdolny do pracy od dnia 25 pazdziernika
2012 roku do dnia 10 maja 2013 roku, z dniem 11 maja 2013 roku uplynal okres zasitkowy wynoszacy w jego przypadku
182 dni, z uwagi na wystepujace schorzenie. Okres zasitkowy nalezalo liczy¢ od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku,
poniewaz spowodowany zostal ta samg choroba, a przerwy w niezdolnosci do pracy nie przekroczyly 60 dni, co
okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 24 stycznia 2013 roku. Po uplywie wskazanego okresu zasitkowego skarzacy
odzyskal zdolno$é¢ do pracy. Niezdolnosé¢ do pracy w okresie we wskazanym okresie nie miala zwigzku ze zdarzeniem
z dnia(...)roku. Uznal, Ze okres zasitkowy uplynal z dniem 10 maja 2013 roku, a po tej dacie wnioskodawca odzyskal
zdolno$¢ do pracy i nie bylo podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ani z ogélnego stanu zdrowia, ani

wypadkowego. Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w Lublinie oddalil odwotania
(uzasadnienie k. 106-110 a.s.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zlozyt
pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit mu obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre§¢é wydanego w sprawie wyroku, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 286 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu
uzasadnienia wnioskdéw pierwszej z wydanych w sprawie opinii bieglej A. S. i oparcie ustalenh w sprawie wylacznie
na opinii bieglej E. P., podczas gdy przedmiotowe opinie w swej treéci zawieraly wzajemnie wykluczajace sie wnioski
konicowe, wobec tego nalezalo od autoréw opinii zadac ustnego wyjaénienia w tym zakresie, wzglednie wydania opinii
uzupekniajacej i wzajemnego ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych zawartych w poszczegdlnych opiniach;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na poczynieniu istotnych ustalen w
oparciu tylko o jedna sporzadzona w sprawie opinie bieglej E. P. bez podania przyczyny, dlaczego poprzedniej wydanej
w sprawie opinii bieglej S. odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

3) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 §
1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow w



zakresie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora w niniejszej sprawie przybrata charakter dowolny
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilto do:

- blednego przyjecia, ze zdarzenie z dnia(...)roku nie stanowilo wypadku przy pracy, albowiem wedlug Sadu
wywolane zostalo przyczyna wewnetrzna pochodzaca z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem, podczas
gdy w rzeczywistoSci w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, brak byto podstaw do sformulowania tak
kategorycznego wniosku, w szczegblnosci, ze w $wietle niepodwazonej w toku postepowania opinii bieglej A. S.,
uzasadnionym w tym zakresie byl wniosek przeciwny, ze powyzsze zdarzenie wywolane zostalo tzw. przyczyna
mieszang, co oznaczalo, Ze przyczyna zewnetrzna jaka byl uraz wspoldziala z przyczyna wewnetrzna, jaka bylo
samoistne schorzenie kregoshupa;

- blednego przyjecia, ze okresy zasitkowe od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku oraz
od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 7 czerwca 2013 roku byly spowodowane ta sama choroba, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze niezdolnoé¢ do pracy w pierwszym z powyzszych
okreséw wynikala z ogo6lnego stanu zdrowia pracownika, w drugim za$ okresie byla bezposrednim nastepstwem
zdarzenia z dnia (...)roku i gdyby do niego nie doszlo to ta niezdolno$¢ w ogole by nie wystgpila;

- blednego przyjecia, ze wnioskodawca w dniu 10 maja 2013 roku odzyskal zdolno§é do pracy i po tej dacie nie bylo
podstaw do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ani z ogbélnego stanu zdrowia, ani wypadkowego, podczas gdy
ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw wynikalo, ze ubezpieczony po tej dacie nie odzyskal pelnej sprawnosci i
dalej wymagatl rehabilitacji, z ktorej korzystal we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, co dopiero pozwolilo mu na
odzyskanie zdolnoéci.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik apelujacego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
wniesionych odwolan w caloSci, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k. 113-117 a.s.).

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik wnioskodawcy popieral apelacje, pelnomocnik pozwanego wnosit o
oddalenie apelacji (k. 140v a.s., k. 200v a.s).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Rozpoznajac apelacje, Sad odwolawczy dokonatl
wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznat za celowe
uzupehienie materialu dowodowego celem uzyskania pelnego obrazu stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie
neurologicznym.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajdowatl
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W konteksScie przeprowadzonego uzupeliajaco postepowania dowodowego Sad Okregowy w pelni zaaprobowal
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjal je za wlasne. Podzielil rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24
stycznia 2013 roku do 27 marca 2013 roku oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Majac na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przed sadami obu instancji nalezalo uznaé, ze niezdolnoéé do
pracy opiniowanego w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 28 marca 2013 roku oraz w dalszym okresie nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy byla spowodowana przyczyna wewnetrzna.



Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2015, poz. 1242 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa; zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowe;j).

Przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelione lacznie co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z przeslanek
wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Zdarzenie z dnia(...) roku bylo zdarzeniem naglym i
posiadajacym zwiazek z praca wykonywana w tym dniu przez odwolujacego, nadto — spowodowalo uraz. Sad Rejonowy
prawidlowo doszedl jednak do przekonania, ze zdarzenie to nie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika,
jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalno$c¢ sil przyrody, dzialalnos¢ osédb trzecich. Pojecie
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy w kontekscie naglego zdarzenia dotyczy zagrozenia dla osoby pozostajacej
w zatrudnieniu. W uchwale z dnia 11 lutego 1962 roku, OSPiKA 1964, Nr 23, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha
zewnetrznoSci przyczyny nie moze byé rozumiana doslownie; przyjmowanie tej przestanki rozszerzajaco moze byc
koniecznoScia, poniewaz w zakresie przyczyn rozstrzygajacych o skutku wypadku przyczyna zewnetrzna moze byc
wspolprzyczyng. Przyczyny zewnetrznej nalezy upatrywaé we wszystkich czynnikach niewynikajacych z wewnetrznych
wlasciwos$ci zatrudnionego pracownika — na przyktad nadmierny wysilek pracownika podczas §wiadczenia pracy,
warunki i okolicznosci, w ktoérych czynnosci pracownicze sa wykonywane. Przyczyna zewnetrzna naglego zdarzenia
dziala z reguly natychmiastowo, a skutek ma charakter urazu. Zatem, gléwnym celem jest ustalenie zwigzku
przyczynowego naglego zdarzenia spowodowanego przyczyna zewnetrzna oraz szkody na osobie.

Majac na wzgledzie tresé¢ zarzutéw apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. z uwzglednieniem tresci art.
382 k.p.c., uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii bieglego neurologa dr P. W., ktéremu zlecil
zapoznanie sie z aktami sprawy, przebadanie wnioskodawcy i wypowiedzenie sie na okolicznosci co do przyczyny
urazu, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, jakiego doznal
M. D. w dniu(...) roku, czy przyczyna urazu jakiego doznal skarzacy w dniu (...) roku byla przyczyna zewnetrzna,
to jest potkniecie sie podczas przesuwania szafy czy przyczyna wewnetrzna - samoistne schorzenie wnioskodawcy,
jezeli tak to jakie; czy przyczyna zewnetrzna wspolistniala z przyczyna wewnetrzng, to jest powyzsza przyczyna
zewnetrzna spowodowala nadmierne obcigzenie organizmu ubezpieczonego, dotknietego schorzeniem samoistnym;
czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 27 marca 2013 roku i w dalszym okresie
nieprzerwanej niezdolnoéci do prac spowodowana nastepstwami wypadku przy pracy z dnia 23 stycznia 2013 roku
(k. 142 a.s.).

Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze przyczyna urazu powstalego na skutek
zdarzenia z dnia (...) roku bylo schorzenie samoistne. Oznacza, to ze zdarzenie nie moglo zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy, gdyz mimo ze bylo zdarzeniem naglym, powstalo podczas wykonywania pracy, ale byto spowodowane
istniejacymi przed zdarzeniem (...)co potwierdzilo (...) (z dnia 15 pazdziernika 2012 roku) i nie bylo spowodowane
zdarzeniem z dnia(...).

W opinii z dnia 1 marca 2016 roku biegly neurolog rozpoznat u wnioskodawcy (...)Stwierdzil, ze wnioskodawca jest
zdolny do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze opiniowany jest leczony z powodu(...) byl na (...) z rozpoznaniem(...) od



25 pazdziernika 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku. Nastepnie ponownie przebywal na (...) od 24 stycznia 2013 roku
do 7 czerwca 2013 roku. Biegly wywodzil, ze analiza wynikéw badan MR (...) (z lat 2012-2013) wskazywala na (...) (...)
(...). W badaniu czesci obwodowej(...)nie powodujace niezdolnosci do pracy (opinia k. 156 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 listopada 2016 roku biegly odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika apelujacego
wskazal, ze gdyby zdarzenie z dnia (...) roku nie mialo miejsca, to nie mozna precyzyjnie okresli¢ czy stan zdrowia
opiniowanego bylby taki sam, jak zaistnialy u opiniowanego. Takiej hipotezy wykluczyé nie mozna, przy czym nie
mozna réowniez wykluczyé¢, ze(...)

Biegly wywodzil, ze zdarzenie z dnia (...)z dnia 15 pazdziernika 2012 roku oraz 9 lipca 2013roku.

Wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy opiniowanego w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 28 marca 2013 roku oraz w
dalszym okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy byla spowodowana przyczyna (...)

Sad Okregowy podzielil w pelni argumenty i wnioski zawarte w opiniach bieglego sadowego neurologa uznajac je za
rzeczowo i logicznie uzasadnione. Biegly sadowy, jak wynika z tresci opinii, w sposéb szczegdlowy przeanalizowal
wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy, a wnioski konicowe opinii glownej i uzupeliajacej
nie budzily watpliwosci w $wietle zasad logiki, wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly
sporzadzone w sposéb umozliwiajacy przeSledzenie z punktu widzenia tych zasad toku rozumowania. Wnioski te
korelowaly przy tym z treScig opinii bieglej E. P. wydanej przed Sadem Rejonowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy dopus$cil dowod z opinii uzupeliajacej na skutek zglaszanych
zastrzezen pelnomocnika apelujacego. Z uwagi na brak kolejnych zastrzezen, Sad Okregowy nie prowadzil dalszego
postepowania dowodowego. Stosownie bowiem do treéci art. 286 k.p.c. Sad podejmie dalsze czynno$ci dowodowe,
jesli uzna to za konieczne dla wyjaénienia okoliczno$ci spornych. Nie stanowila o nich réznica stanowisk miedzy
stronami procesowymi wynikajaca z ich subiektywnego przekonania, co do faktéw i ich oceny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2001 roku, II UKN 553/00, OSNP z 2003 roku, Nr 14, poz. 339 iz dnia 4 sierpnia 1999
rokuI PRN 20/99, OSNP z 2000 roku, Nr 22, poz. 807). Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci
sporne w sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W konkluzji uznaé¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal za niezasadne odwolania M. D. od decyzji z dnia
23 kwietnia 2013 roku, odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24
stycznia 2013 roku do 27 marca 2013 roku oraz za dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

Sad Rejonowy nie podzielil wnioskdéw plynacych z opinii bieglej A. S. zawartych z opinii z 8 sierpnia 2014 r. co do
przyczyny zachorowania wnioskodawcy w dniu (...). Stanowisko to jest zasadne w $wietle stanowczych i zgodnych
wnioskéw opinii bieglej E. P., wnioskéw opinii bieglego P. W. i bieglego M. R. opiniujacych w sprawie przed Sadem
Rejonowym oraz opinii bieglego P. W. wywolanej przed Sagdem Okregowym. Z powolanych opinii wynika, ze(...)

Przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym bylo réwniez ustalenie, czy okresy zasitlkowe od dnia 25
pazdziernika 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku oraz od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 7 czerwca 2013
roku byly spowodowane ta sama choroba, czy tez inng jednostka chorobowa, a takze czy odwolujacemu przystugiwalo
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016, poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitlkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ustawy).



Nowy okres zasitkowy liczony jest zatem na nowo woéwczas, gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie
(minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy lub gdy
przerwa pomiedzy okresami niezdolnos$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni (A. Rzetecka Gil,
Ustawa o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz 2009,
LEX). Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolnosSci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnosSci w znaczeniu medycznym.
W przypadku kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dlugosé okresla
art. 9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a
w razie takiej samej choroby — dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolnoéciami (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 2009 roku, IT UZP 7/9).

Sumowanie nastepujacych po sobie, w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby, stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywac na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu tej samej choroby, jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasilkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta
sama choroba byla dluzsza od 60 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, II UK 86/09, OSNP
2010/9-10/124). Kategorycznie brak jednak podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, gdy niezdolnosé do
pracy, bez wzgledu na jej podstawy (ta sama czy inna choroba), jest nieprzerwana.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe wykazalo, ze rodzaj doznanego
urazu w dniu 23 stycznia 2013 roku nie przyczynil sie do powstania — nasilenia zmian strukturalnych.

Wnioskodawca M. D. byl niezdolny do pracy od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia 10 maja 2013 roku, z dniem
11 maja 2013 roku uplynal okres zasitkowy wynoszacy w jego przypadku 182 dni. Okres zasitkowy nalezalo liczyé¢ od
dnia 25 pazdziernika 2012 roku, poniewaz spowodowany zostal ta sama choroba, a przerwy w niezdolnos$ci do pracy
nie przekroczyly 60 dni, co okres niezdolnosci do pracy od dnia 24 stycznia 2013 roku. Po uplywie wskazanego okresu
zasitkowego skarzacy odzyskal zdolno$¢ do pracy. Niezdolno$é do pracy w okresie we wskazanym okresie nie miala
zwigzku ze zdarzeniem z dnia (...) roku. Okres zasitkowy uplynal z dniem 10 maja 2013 roku, po tej dacie wnioskodawca
odzyskal zdolno$¢ do pracy.

Analiza wynikow badain(...)(z lat 2012-2013) wskazywata na (...)w nastepstwie zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 roku.
Opinie bieglych sadowych P. W.- neurologa i M. R. ortopedy — traumatologa wskazywaly tym samym jednoznacznie,
ze schorzenie wnioskodawcy za okres od 25 pazdziernika 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku oraz od 24 stycznia 2013
roku do dnia 7 czerwca 2013 roku bylo spowodowane ta sama (...)

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a jego dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie tej zdolnoéci. Swiadczenie to, zgodnie przystuguje na okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W tym zakresie biegli stwierdzili, ze stwierdzone u wnioskodawcy
schorzenia nie wywolywaly naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, iz jest on
niezdolny do pracy.

Konsekwencja uzupelnienia przez Sad Okregowy materialu dowodowego bylo tym samym ustalenie pelnego stanu
zdrowia odwolujacego na dzien wydania skarzonych decyzji. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
zarOwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i uzupekliony przez Sad Okregowy w postepowaniu
odwolawczym w sposob jednoznaczny wskazywal, Ze zdarzenie z dnia 23 stycznia 2013 roku nie stanowilo wypadku
przy pracy, albowiem wywolane zostalo przyczyna wewnetrzna pochodzaca z organizmu pracownika, okresy zasitkowe
od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku oraz od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 7



czerwca 2013 roku byly spowodowane ta sama chorobg, wnioskodawca w dniu 10 maja 2013 roku odzyskat zdolno$¢
do pracy i po tej dacie nie bylo podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ani z ogélnego stanu zdrowia,
ani wypadkowego.

Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego, uzupelione przez Sad II instancji prowadzily do wniosku, ze Sad Rejonowy,
wbrew zarzutom strony apelujacego wydal rozstrzygniecie odpowiadajace przepisom prawa oraz rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

Jolanta Wes Danuta Dadej-Wiesyk Bozenna Rolinska



