Sygn. akt VIII Ua 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Anna Golec

Sedziowie: SO Danuta Dadej- Wiesyk

SO Zofia Kubalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku w L. sprawy
z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2018 roku sygn. akt VII U 862/17

oddala apelacje.

D.W. (...)K.

Sygn. akt VIII Ua 23/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. akt VII U 862/17 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
16 sierpnia 2017 roku znak (...)- (...) (wyrok — k. 54 a.s.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni J. K. wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrze$nia
2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 22 wrze$nia 2014 roku do 20 wrze$nia 2015 roku i od 29 czerwca
2016 do 11 kwietnia 2017 roku z uwagi na dokonanie tej wyplaty w przewidzianym przez prawo terminie.

W ustawowym terminie i trybie odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni J. K. wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz nalezg jej sie odsetki ustawowe z tytulu nieshusznego wstrzymania wyplaty



zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrzesnia 2014 roku oraz dwoch zasitkow macierzynskich
za okresy od 22 wrze$nia 2014 roku do 20 wrze$nia 2014 roku oraz od 29 czerwca 2016 roku do 11 kwietnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie dnia 28 listopada 2017 roku i pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2018 roku (data nadania w UP)
wnioskodawczyni sprecyzowala swoje

odwolanie i wniosla o zasadzenie lacznej kwoty 7966,86 z} tytulem odsetek za okres od 22 czerwca 2014 roku do 8
maja 2017 roku i lacznej kwoty 223,65 zl tytulem odsetek za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 8 maja 2017 roku
o$wiadczajac, iz nie domaga sie odsetek za op6Znienie w wyplacie drugiej transzy wynikajacej z braku dokumentu,
ktérego doniesienie byto jej obowigzkiem

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku, wnioskodawczyni poparla wniesione odwolanie precyzujac go, iz nie wnosi
o zasadzenie odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 16 listopada 2016 roku do 11 kwietnia 2017
roku, za okres od 8 maja 2017 roku do 29 maja 2017 roku, pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy wskazal, Ze decyzja z dnia 28 lipca 2014 roku nr (...) organ rentowy ustalil, iz J. K. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika Agencja (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 roku.

W oparciu o decyzje z dnia 28 lipca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w L. wydal kolejng decyzje
— z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, znak (...), ktéora odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres
od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrze$nia 2014 roku i za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy podnoszac,
iz wnioskodawczyni, zgodnie z decyzja Oddzialu ZUS z dnia 28 lipca 2014 roku, nr (...), nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lutego 2014 roku u
platnika Agencja (...).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, znak (...) - (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 22 wrzeénia 2014 roku do 20 wrze$nia 2015 roku
wskazujae, iz wnioskodawcezyni, zgodnie z decyzja Oddzialu ZUS z dnia 28 lipca 2014 roku nr(...) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika Agencja (...) od dnia 1 lutego 2014 roku.

Pozwany organ rentowy postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, znak (...) postanowil zawiesié postepowanie
w sprawie ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego J. K. za okres od 29 czerwca 2016 roku do 27 czerwca 2017
roku do czasu wydania orzeczenia przez Sad w sprawie odwolania od decyzji tut. Oddzialu z dnia 28 lipca 2014 roku
nr (...) o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Agencja (...) (postanowienie k. 30 a. ZUS).

0Od powyzszych decyzji odmownych wnioskodawczyni odwolala sie do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie,
gdzie toczyly sie postepowania w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, odpowiednio
pod sygnaturami akt VII U 1290/14 oraz VII U 1433/14. Postepowanie w powyzszych sprawach zostalo zawieszone
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie sygn. akt VII U 1974/14
w przedmiocie ustalenia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym J. K. z tytulu zatrudnienia u
platnika Agencji (...), ktorej wynik mial prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia spraw toczacych sie przed Sadem
Rejonowym.

Z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie VII U 1974/14, toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Lublinie, podjeto postepowanie w sprawach VII U 1290/14 i VII U 1433/14. Wobec wydania przez pozwany organ
rentowy decyzji z dnia 4 maja 2017 roku, znak (...) - (...), przyznajacej wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego
za okres od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrzesnia 2014 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 22



wrzeénia 2014 roku do 20 wrze$nia 2015 roku i za okres od 29 czerwca 2016 roku do 15 listopada 2016 roku na

podstawie art. 477'381 k.p.c. postepowanie w sprawach VII U 1290/14 i VII U 1433/14 zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt VII U 1974/14 Sad Okregowy w Lublinie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
28 lipca 2014 roku, znak (...)- (...) i ustalil, iz J. K. podlega jako pracownik u platnika skladek J. J. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 roku. Powyzszy
wyrok uprawomocnit sie dnia 9 marca 2017 roku (k. 215 a. Sagdu Okregowego w Lublinie sygn. akt VII U 1974/14),
bowiem pozwany organ rentowy wnio6st apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci/ Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt III AUa1032/16 oddalil apelacje pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2017 roku sygn. akt III AUa1032/16 wraz z uzasadnieniem
wplynat do organu rentowego w dniu 7 kwietnia 2017 roku.

W dniu 8 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal na rzecz wnioskodawczyni wyplaty spornego
zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrze$nia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 22 wrzesnia 2014 roku do 20 wrzes$nia 2015 roku oraz za okres od 29 czerwca 2016 roku do 15 listopada
2016 roku.

W dniu 9 maja 2017 roku J. K. zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie, iz ojciec dziecka nie zamierza korzystac z
urlopu macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego w okresie od 16 listopada 2016 roku do 27 czerwca 2017 roku.

Decyzja z dnia 24 maja 2017 roku znak (...)- (...) organ rentowy przyznal J. K. prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od 16 listopada 2016 roku do 11 kwietnia 2017 roku i w dniu 29 maja 2017 roku dokonal wyplaty zasitku
macierzynskiego za wskazany okres.

W dniu 14 lipca 2017 roku J. K. zlozyla do orangu rentowego wniosek wyplate odsetek od zasitku chorobowego oraz
od zasilku macierzynskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie bezsprzecznych i
niekwestionowanych przez strony dowod6w nieosobowych - dokumentéw przedstawionych przez organ rentowy (akta
ZUS) oraz zawartych w powolanych wyzej aktach spraw Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie sygn. akt VII
U 1290/14, sygn. akt VII U 1433/14, Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt VII U 1974/14 i Sadu Apelacyjnego w
Lublinie sygn. akt ITT AUa 1032/16.

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie J. K., jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. Zaznaczyl, ze przedmiotem
postepowania bylto ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacej odsetki za opdznienie w wyplacie
zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego, gdy przyznanie $wiadczen nastgpilo w zwigzku z ustaleniem
koniecznej przestanki do ich przyznania a mianowicie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu, przez Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem zmieniajagcym decyzje organu
rentowego stwierdzajaca, iz J. K. nie podlega od dnia 1 lutego 2014 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad pierwszej instancji zacytowal art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778; dalej: ustawa systemowa), stosownie do ktérego Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze okre$lenie ,nie ustalil prawa do Swiadczenia”
oznacza zar6wno sytuacje niewydania decyzji przyznajacej Swiadczenie w terminie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznanie Swiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. Taka regulacja art. 85 cytowanej
powyzej ustawy oznacza, ze przyznanie lub podwyzszenie §wiadczenia na mocy prawomocnego wyroku sadowego
zmieniajacego decyzje ZUS nie bedzie przesadzalo o obowiazku zaplaty odsetek od daty, od ktérej $wiadczenie
powinno byé¢ wyplacone. W zaleznos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy w niektorych przypadkach wyplacenie
Swiadczenia dopiero wskutek wydania przez Sad prawomocnego wyroku nie bedzie prowadzilo do obowiazku
wyplaty odsetek, a w innych, mimo ostatecznego rozstrzygniecia sprawy dopiero w prawomocnym wyroku, odsetki
beda przystugiwaly za okres od kiedy §wiadczenie powinno byé wyplacone, a wiec nie tylko za czas prowadzenia
postepowania przed sadem, lecz rowniez wczeéniejszy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni w toku postepowania przed organem rentowym przedstawila w
terminie wymagane przez prawo dokumenty potwierdzajace jej niezdolno$¢ do pracy oraz urodzenie dziecka w dniu 22
wrze$nia 2014 roku oraz urodzenie dziecka w dniu 29 czerwca 2016 roku. Organ rentowy nie kwestionowal zasadnosci
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, uznal jednak, ze niezdolnoé¢ do pracy oraz urodzenie dzieci nastapilo w okresie
kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek J. J..
W nastepstwie tego, organ ustalil, iz wnioskodawczyni jako osobie nieubezpieczonej nie przystuguja Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego zasitek chorobowy i zasilek macierzynski.

Nalezy wobec tego, zdaniem Sadu, Rejonowego przeanalizowaé kwestie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
wydanie decyzji odmawiajacych przyznania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz zawieszenia postepowania
w sprawie ustalenia prawa do zasilku macierzynskiego od dnia 29 czerwca 2016 roku. Wydajac powyzsze decyzje,
organ rentowy stwierdzajac brak jednej z przestanek do przyznania Swiadczen, jaka jest podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu, opart sie na swojej decyzji z dnia 28 lipca 2014 roku ustalajacej brak podlegania temu ubezpieczeniu
przez wnioskodawczynie z tytulu zatrudnienia u platnika J. J. od 1 lutego 2014 roku.

W toku postepowania Sad Okregowy, uwzgledniajac czeSciowo dowody, ktore byly podstawa decyzji ZUS oraz dowody
przeprowadzone przez ten Sad, zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze stosunek prawny w ramach ktoérego
J. K. $wiadczyla prace na rzecz J. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w szerokim zakresie ubezpieczen pod
nazwg Agencja (...) J. J., spelia cechy stosunku pracy. Sad Okregowy podnidsl, iz brak jest podstaw do ustalenia,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa o prace miala charakter pozorny oraz, ze czynnoé¢ zostala dokonana w celu
obejécia prawa. J. K. nauczala jezyka angielskiego w szkole jezykowej(...)przy ul. (...) oraz ul. (...) w W., na podstawie
zawartej umowy z agencja ubezpieczeniowa prowadzong przez J. J., ktory zawarl umowy z powyzszymi szkotami
w wymiarze ponad dwudziestu godzin tygodniowo, za§ w pozostalym czasie pracy skarzaca wykonywala prace
biurowe na rzecz agencji (...) zwiazane z wypisywaniem polis ubezpieczeniowych oraz wysylaniem droga mailowa
przypomnien klientom o konczacych sie okresach ubezpieczenia. Sad Okregowy w postepowaniu dopuscit dowdd z
zeznan Swiadkow M. N., J. S., ktére byly w spornym okresie réwniez zatrudnione jako lektorki jezyka angielskiego w
szkole (...)oraz zainteresowanego J. J.. Sa to dowody, ktére nie zostaly przeprowadzone przed organem rentowym,
za$ byly przeprowadzone w toku postepowania sadowego. Swiadkowie ci przedstawili w sposéb spojny istotne dla
sprawy okoliczno$ci potwierdzajac, iz J. K. byla pracownikiem Agencji (...) J. J., podjela obowiazki pracownicze na
stanowisku lektora jezyka angielskiego, ttumacza oraz pracownika biurowego i rzetelnie je wykonywala. Zeznania
Swiadkow potwierdzily okoliczno$ci faktyczne co do powodéw zatrudnienia, rodzaju cigzacych na wnioskodawczyni
i wykonywanych przez nig obowiazkéw, na ktére powolywala sie w swoich zeznaniach wnioskodawczyni i platnik
skladek. Dowody te nie byly i nie mogly by¢ rozpatrywane przez Oddzial ZUS podczas wydania decyzji z dnia 28
lipca 2014 roku, bowiem organ nimi nie dysponowat i nie még} ich przeprowadzi¢ w ramach swoich kompetencji.
Dopiero calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego przed Sadem Okregowym - dowody nieosobowe w postaci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowych wnioskodawczyni, aktach organu rentowego,
zeznania stron oraz zeznania $§wiadkow, daly podstawe do wydania wyroku.



W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia, za okres objety decyzjami z
dnia 29 wrzesnia 2014 roku i z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, do dnia otrzymania przez pozwanego wyroku z dnia
9 marca 2017 roku z uzasadnieniem, nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$é.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 dalej: ustawa
zasitkowa) zasilki chorobowe Zaklad wyplaca na biezgco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak
nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Wskazal, ze z zacytowanego przepisu wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasilki na biezaco, po
stwierdzeniu uprawnien. Data graniczna, do ktoérej zasitki powinny by¢ wyplacone, jest 30 - ty dzien od daty
zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Brak wyplaty zasilku w terminie oznacza
konieczno$é wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad ten przytoczyt rowniez § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego
1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu i wyplacie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz.104), w my$l ktorego odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego
po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okre$lajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen z uwzglednieniem ust 2 -5.

Sad pierwszej instancji uznal, ze niewatpliwie dokumentami niezbednymi do ustalenia prawa do zasitku chorobowego,
o ktérych mowa powyzej sa zaswiadczenia lekarskie, przewidywana date porodu okresla zaswiadczenie wystawione
przez lekarza na zwyklym druku, date porodu za§ dokumentuje sie skroconym odpisem aktu urodzenia dziecka (por.
art. 53 ustawy zasitkowej). Niemniej jednak, w ocenie Sadu, odpowiednie dowody potwierdzajace fakt nabycia przez
skarzaca prawa do zasitku chorobowego i zasilku macierzynskiego zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu
sadowym zakoniczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2017 roku. Dopiero z chwila
doreczenia tegoz wyroku, wraz z uzasadnieniem motywow dla zmiany zaskarzonej decyzji, w dniu 7 kwietnia 2017 roku
pozwany organ rentowy dysponowatl wszelkimi dokumentami potwierdzajacymi prawo wnioskodawczyni do zasitku
chorobowego i macierzynskiego i mial obiektywna mozliwo$¢ dokonania wyplaty $wiadczenia.

Sad Rejonowy zacytowal art. 6 ust.1 cyt. ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym z zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z art.29 ust.1 ustawy zasilkowej, zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zatem niezbedng przestanka do
przyznania uprawnien do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego jest przestanka podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, co w sprawach o powyzsze $§wiadczenia na rzecz wnioskodawczyni, zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy z powolaniem sie na decyzje tego organu z dnia 28 lipca 2014 roku.

W tym kontekécie zadanie wnioskodawczyni przyznania jej prawa do odsetek nie jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowujac sie w sposéb prawidlowy, organ rentowy winien dokona¢ analizy sytuacji
ubezpieczonej i w terminie 30 dni od dnia, w ktérym dysponowal dokumentami niezbednymi do zalatwienia sprawy
wnioskodawezyni (tj. od dnia otrzymania wyroku z dnia 9 marca 2017 roku wraz z uzasadnieniem) mogt wyplacié
sporne zasilki, tak tez pozwany uczynil, bowiem w terminie 30 dni od daty otrzymania wyroku z uzasadnieniem (dnia 7
kwietnia 2017 roku), stwierdzajacego podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek — J. J. (...) Agencja (...) J. J., w dniu 8 maja 2017 roku dokonal wyplaty Swiadczen. Oznacza to, ze
pozwany ZUS w spornym okresie nie pozostawal w zwloce wobec czego wnioskodawczyni nie przystuguja odsetki od
wyplaconych spornych $§wiadczen - zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, zatem odwolanie od zaskarzonej,
przedmiotowej decyzji, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu

( uzasadnienie k. 56-60 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona J. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenia przepisow
prawa materialnego tj., art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12, poz.104), przez przyjecie, ze $wiadczenie zostalo wyplacone przez
organ rentowy w terminie. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwolania, a ponadto zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych (k. 63-65 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji k. 63-65 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, wobec czego podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za swoje. Sad Okregowy aprobuje rowniez wyzej wskazang ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku (V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie
do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym
wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad pierwszej instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim, bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu
odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji, jako wtasne.

Rozwazajac podnoszone zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw do ich uwzglednienia.

Zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zmianami) o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778, ze zmianami) jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dla oceny przystugiwania odsetek na podstawie cytowanego przepisu konieczne jest rownoczesne zastosowanie
dalszych regulacji prawnych, do ktérych przepis ten odsyla. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, w ktorym chodzilo o przyznanie i wyplate zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, sa to art. 64 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zmianami).

Przepisy te stanowia, ze platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasiltki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow (art. 64 ust. 1). Jezeli ptatnik skladek nie wyplacit zasitku w powyzszym terminie
jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ( art. 64 ust. 2).

Istotg sporu bylto czy apelujaca ma prawo do odsetek od zasitku chorobowego, i macierzynskiego. Organ rentowy
przyjat jako date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyplaty $wiadczenia date wplywu do organu
rentowego (w dniu 7 kwietnia 2017 roku ) wyroku z dnia 9 marca 2017 roku Sad Apelacyjny w Lublinie wydanego
w sprawie sygn. akt III AUa 1032/16. Nastepnie w dniu 8 maja 2017 roku dokonal na rzecz wnioskodawczyni
wyplaty spornego zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca 2014 roku do 21 wrze$nia 2014 roku oraz zasitku



macierzynskiego za okres od 22 wrzeénia 2014 roku do 20 wrze$nia 2015 roku oraz za okres od 29 czerwca 2016 roku
do 15 listopada 2016 roku.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08 (LEX nr 551000) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do
jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci. Przez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej
okolicznos$ci" nalezy rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnoSci,
majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych okreslenie: "nie ustalit prawa do $§wiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy,
odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestarannos$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W innym wyroku, wydanym w dniu 21 czerwca 2012
roku (IIT UK 110/11, Legalis nr 537327), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przestanka powstania obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego lub w wyplacie tego $wiadczenia. Nie wydaje sie przy tym ulega¢ watpliwo$ci, ze przewidziane w art. 85
ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne
od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie:
sokolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okre§lenia: ,przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy
op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, IT UK 485/03, Legalis
nr 68603)”. Podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku podzielil
je na bledy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepisoOw proceduralnych. Wskazal, ze ,blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa jest
popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznoS$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje
interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeklia
ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni
lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu liczone od uplywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajgca
wniosek”. Z kolei wskazal, ze ,, bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajgcej odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzié
w takiej sytuacji, Ze organ rentowy nie ponosi za to op6znienie odpowiedzialnoéci, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly
byt znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6zZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK
345/08, Legalis nr 258425)”.



Organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
takze wtedy, gdy odmowa przyznania $wiadczenia nastapila wylacznie wskutek blednej wykladni przez ten organ
przepiséw prawa materialnego, a przyznanie §wiadczenia w prawomocnym wyroku sadu nastapito bez uwzglednienia
jakichkolwiek nowych, nieznanych weczeéniej organowi rentowemu, okoliczno$ci faktycznych.

Zatem nalezalo rozwazy¢, czy w toku postepowania sadowego w sprawie z odwolania od decyzji, z dnia 28 lipca 2014
roku nr (...) w ktorej organ rentowy ustalil, iz J. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Agencja (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
lutego 2014 roku, zostaly ujawnione okolicznosci, ktére moga by¢ rozwazane, jako wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji przyznajacej odwolujacej prawo do zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ustalenie, czy wnioskodawezyni
faktycznie Swiadczyla prace, od 1 lutego 2014 roku na rzecz platnika Agencji (...), a w konsekwencji, czy spelniala
przeslanki do podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu,
chorobowemu od dnia 1 czerwca 2014 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie
bylo oczywiste i wymagalo przeprowadzenia dodatkowych dowodéw. Dowody te zostaly zgromadzone dopiero
w postepowaniu sgdowym, zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2017 roku,
IIT AUa 1032/16. Okolicznoéci faktycznego $wiadczenia pracy od 1 lutego 2014 roku wykazana zostala dopiero
w postepowaniu sgdowym, po przestuchaniu §wiadkéw. Trafnie ocenil Sad Rejonowy laczna analiza wszystkich
dowoddéw zgromadzonych zaréwno w postepowaniu przez organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym
daly podstawe do wydania wyroku ustalajacego podleganie wnioskodawczyni, obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lutego 2014 roku. Istotnym jest, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych mial prawo kwestionowaé fakt wykonywania przez ubezpieczona czynnosci na podstawie
stosunku pracy.

W takiej sytuacji istnieja podstawy do uznania, ze opOznienie w przyznaniu odwolujacej $§wiadczenia, nie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. W przepisanym terminie organ rentowy
nie dysponowal wszystkimi dowodami §wiadczacymi o rzeczywistym wykonywaniu przez apelujaca obowiazkoéw na
podstawie umowy o prace. Ustalenia te zostaly poczynione dopiero w toku postepowania sagdowego, prawomocnie
zakonczonego wyrokiem w sprawie I1I AUa 1032/16, co dalo podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem,
a w konsekwencji wyplaty zasiltkow. W efekcie odwolujaca nie ma prawa do odsetek.

Ztych wzgledow apelacja ubezpieczonej, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



