Sygn. akt VIII Ua 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Maria Tereszczuk

Sedziowie: SO Jadwiga Szumielewicz

SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 roku w L.

z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot §wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lipca 2018 roku sygn. akt VII U 297/18

oddala apelacje.

I. G.M.J.S.

Sygn. akt VII Ua 70/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie sygn. akt. VII U 297/18 zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 29 stycznia 2018 r. znak (...) - (...)

i ustalil, ze J. G. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 18 stycznia 2018 r. w kwocie 1604,70 z} oraz oddalil odwolanie od tej decyzji w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak (...) - (...) odmoéwil J. G.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2018 roku do 18 stycznia 2018 roku

i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie
1.604,70 zl za okres od 1 stycznia 2018 roku do 18 stycznia 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 roku organ rentowy przyznal
skarzacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 23 lipca 2017 roku do 18 stycznia 2018 roku, w decyzji zostal
poinformowany, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. W dniu 11 stycznia



2018 roku zostalo wnioskodawcy wyplacone Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 stycznia 2018 roku do 18
stycznia 2018 roku, za$ od 1 stycznia 2018 roku ubezpieczony nabyl prawo do emerytury (decyzja k. 1 a. ZUS).

W dniu 2 marca 2018 roku J. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego podnoszac, iz mial ustalone
prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 23 lipca 2017 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku a w dniu 3 stycznia 2018
roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja o przyznaniu emerytury zostala wydana w dniu 18
stycznia 2018 roku a wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego ZUS dokonat w dniu 11 stycznia 2018 roku. Ubezpieczony
podnidst, iz w dniu wyplacenia §wiadczenia rehabilitacyjnego 11 stycznia 2018 roku oraz w dniu otrzymania decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. tj. 23 stycznia 2018 roku o przyznaniu prawa do emerytury nie
wiedzial, iz takie prawo nabedzie w styczniu 2018 roku. Zatem, zdaniem odwolujacego sie przestanka

o nienaleznym pobraniu §wiadczenia rehabilitacyjnego pojawila sie dopiero po zakonczeniu wyplaty Swiadczenia a
nie w trakcie jego pobierania.

W toku postepowania sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. do dnia 25 stycznia 2018 roku byl zatrudniony w Spolce
z 0.0. (...) w L. (Swiadectwo pracy k. 15 a. emeryt. ZUS).

J. G. byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 27 stycznia 2017 roku do dnia 22 lipca 2017 roku. W dniu
27 czerwca 2017 roku zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2017 roku organ rentowy przyznal mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 23 lipca 2017 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku (decyzja k. nienumerowana a. zasitkowych
ZUS). Decyzja zawierala pouczenie, iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury.

W dniu 3 stycznia 2018 roku J. G. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o emeryture
(wniosek k.1-6 a. emeryt. ZUS).

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal J. G. emeryture
od dnia 1 stycznia 2018 roku, tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek (decyzja k. 10 a. emeryt. ZUS). Ze wzgledu na
pozostawanie w zatrudnieniu wyplata emerytury ubezpieczonemu zostala zawieszona. W dniu 29 stycznia 2018 roku
ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate emerytury w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy. Decyzja z dnia 15 lutego
2018 roku pozwany podjal wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2018 roku (decyzja k. 16 a. emeryt. ZUS).

W dniu 11 stycznia 2018 roku pozwany wyplacil na konto bankowe ubezpieczonego $wiadczenie rehabilitacyjne. W
dniu 23 stycznia 2018 roku wnioskodawca otrzymal decyzje o przyznaniu emerytury a w dniu 21 lutego 2018 roku
otrzymal decyzje z dnia 15 lutego 2018 roku o podjeciu wyplaty emerytury (bezsporne).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten przyjal, ze wniesione odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w
czeSci. Sad I instancji wyjasnil, ze zaskarzone decyzje rozstrzygaly o dwdch kwestiach: o prawie do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2018 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku oraz o zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia za powyzszy okres w kwocie 1.604,70 z1. W Swietle obowiazujacych przepisow, $§wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej m.in. do emerytury (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 1.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. 2017. 1368 dalej:
ustawa zasitkowa).

W zakresie pierwszego zagadnienia nie budzilo watpliwoSci Sadu I instancji, iz odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Z treéci zacytowanego powyzej przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej wprost wynika, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury. Skoro decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku,
organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2018 roku to tym samym decyzja ta
przesadzila o braku prawa po stronie wnioskodawcy do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2018
roku do 18 stycznia 2018 roku.

Zatem, w tym zakresie odwolanie wnioskodawcy bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie powolanego

wyzej przepisu i na mocy art. 477'* § 1 k.p.c.



Ustalenie powyzsze nie przesadzalo jednak rozstrzygniecia drugiego ze wskazanych w decyzji zagadnien. W tym
zakresie zasadnicze znacznie mialo zbadanie, czy w sprawie zostaly wyczerpane przestanki, o ktérych mowa w art. 84
ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017.1778 dalej: ustawa
systemowa).

Sad I instancji wskazal, ze w my$l tych przepiséw osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $§wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W niniejszej sprawie zaistnial stan faktyczny polegajacy na tym, ze wnioskodawcy z moca wsteczna zostala przyznana
emerytura (od dnia 1 stycznia 2018 roku). Okres objety decyzja o emeryturze przypadal réwniez na okres, kiedy
wnioskodawcy przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego (do dnia 18 stycznia 2018 roku). Dodac¢ jeszcze
nalezy, iz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 stycznia 2018 roku do 18 stycznia 2018 roku zostalo mu wyplacone
w tym czasie, gdy wnioskodawcy jeszcze nie przyslugiwalo prawo do emerytury, bowiem decyzja w sprawie o
emeryture zostal wydana dopiero w dniu 18 stycznia 2018 roku, a skarzacy otrzymat ja w dniu 23 stycznia 2018 roku
za$ ostatni przelew naleznosci z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymal w dniu 11 stycznia 2018 roku.

Ten uklad okoliczno$ci faktycznych tylko czeSciowo odpowiadat dyspozycji art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Schemat
dzialania tego przepisu, w zakresie sytuacji analogicznych do tej, ktéra zaistniala w niniejszej sprawie, zaklada, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do okreslonego Swiadczenia, a nastepnie zaistnieje okoliczno$é, w wyniku ktoérej
traci do niego prawo (ewentualnie nadal je posiada, lecz w nizszej wysokos$ci). Nie skutkuje to jednak zaprzestaniem
wyplaty §wiadczen. Staja sie one wowczas §wiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byl pouczony o skutkach
wystapienia danej okolicznoéci. Wyraznie zastrzec trzeba, ze stan nienalezno$ci Swiadczenia dotyczy tylko tych
Swiadczen, ktore zostaly wyplacone po jej wystapieniu, tj. ex post (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.18
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, stan prawny na
dzien 15 kwietnia 2009 r. w SIP LEX).

W rozpoznawanym przypadku Sad I instancji stwierdzil,, ze w okresie do czasu wydania decyzji o przyznaniu
emerytury wnioskodawca byt osoba jedynie potencjalnie uprawniona, w przyszlosci, do emerytury, wiec w tym
czasie $wiadczenie rehabilitacyjne bylo §wiadczeniem naleznym i w konsekwencji wnioskodawca mial prawo do jego
pobierania. Ubezpieczony na dzien wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego nie posiadal wiedzy czy i ewentualnie od
jakiego dnia zostanie mu przyznane prawo do emerytury.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2018. 1270) $wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym
- w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei z art. 100 ust. 1 tej ustawy prawo do $wiadczen okreslonych
w tym akcie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W Swietle art. 83 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej ustalenie prawa do §wiadczen wymaga jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego
indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Do czasu wydania decyzji, a SciSle rzecz ujmujac jej
doreczenia, wnioskodawcy nie mozna bylo zatem traktowaé jako osoby uprawnionej do emerytury w rozumieniu
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSNP
2011/23-24/308).

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze bezspornie wnioskodawca zostal pouczony, iz w wypadku przyznania mu
emerytury nie bedzie mu przystugiwac prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Takie pouczenie zostalo zamieszczone
w decyzji o przyznaniu mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pouczenie to antycypowato jednak stan rzeczy,
ktoéry dopiero w przyszlo$ci mogl (choé nie musial) wystapic, albowiem w dacie wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego



wnioskodawcy nie przyslugiwalo prawo do emerytury, a jednocze$nie nie byto zadnych przeszkoéd do pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca w dniu 3 stycznia 2018 roku zlozyl wniosek o emeryture, lecz na
dzien wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, nadal toczylo sie postepowanie administracyjne w tej
sprawie (emerytury) i wnioskodawca nie posiadal wiedzy od jakiego dnia prawo do emerytury zostanie mu przyznane
i nie mogt przewidzie¢, ze zostanie mu przyznane wstecznie za okres, za ktory przyznano mu uprzednio $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Zdaniem Sadu I instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, je§li w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono
shalezne”, a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $§wiadczeniobiorcy, wystapily
post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy
systemowej. Ubezpieczony nie mial zamiaru wprowadzania w blad organu rentowego, nie czynit tego Swiadomie, a
jego ,dzialanie” nie bylo celowe, tj. nakierowane na osiagniecie konkretnego celu w postaci pozyskania nienaleznego
Swiadczenia. Organ rentowy nie wykazal rowniez w zaden sposob, ze skarzacy przyjal $wiadczenie w zlej wierze, badz,
ze uzyskat prawo do §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia rehabilitacyjnego J. G.
nastgpilo w sposob, na ktéry nie miata wptywu wina §wiadczeniobiorcy, w dacie wyplaty Swiadczenia w dniu 11 stycznia
2018 roku nie przystugiwalo mu prawo do emerytury, emeryture przyznano mu wstecznie za okres od 1 stycznia 2018
roku.

Jak juz wskazano, w dniu 23 stycznia 2018 roku wnioskodawca dowiedzial sie, Ze zostala przyznana mu emerytura,
w ocenie Sadu dopiero wéwczas wnioskodawcy mozna byloby przypisa¢ Swiadomosé, ze jest osoba nieuprawniong
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na prawo do emerytury, a zatem od momentu doreczenia mu decyzji
ustalajacej to prawo. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze za okres stycznia 2018 roku §wiadczenie rehabilitacyjne
wyplacono wnioskodawcy w dniu 11 stycznia 2018 roku, czyli w dniu, kiedy wnioskodawca nie byl uprawniony do
emerytury, zatem na dzien wyplaty $éwiadczenia rehabilitacyjnego bylo ono §wiadczeniem naleznie wyplaconym i
naleznie pobranym.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy i na podstawie art. 4774 § 2 Sad Rejonowy zmienil zaskarzona
decyzje ustalajac, ze J. G. nie ma obowiazku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 stycznia 2018 roku
do 18 stycznia 2018 roku w kwocie 1.604,70 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w pkt 1. Apelujacy
wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania. Zarzucil naruszenie Sadowi I instancji prawa
materialnego a mianowicie art. 84 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe
jego zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy
podkreslil, ze J. G. zostal pouczony, iz osobie uprawnionej do emerytury nie przystuguje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a zatem z chwila przyznania mu emerytury pobrane kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego staly sie
nienalezne i powinny podlegaé¢ zwrotowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w
wyniku ktérego trafnie ustalil stan faktyczny, poddany rzetelnej i wnikliwej ocenie prawnej, czemu dal nastepnie wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poniewaz za$ Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr
9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Rozwazajac zarzuty podnoszone przez organ rentowy wskazaé nalezy, ze samo prawidlowe pouczenie J. G. o tym,
ze prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przysluguje w przypadku przyznania prawa do emerytury, nie jest



wystarczajace do przyjecia, ze ubezpieczony pobral takie Swiadczenie w sposob nienalezny. W chwili wyplaty mu
spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego tj. w dniu 11 stycznia 2018 r. nie mial bowiem wiedzy, ze ma przyznane prawo
do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2018
roku decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku, a wiec wydana juz po wyplacie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dla oceny czy $wiadczenie ma charakter nienalezny istotny jest moment jego pobrania, a nie okolicznoéci, ktore
maja miejsce w pdzniejszym czasie. Osoba pobierajaca §wiadczenie musi mie¢ bowiem $wiadomo$¢, ze ono mu nie
przystuguje w chwili jego wyplaty (pobrania). Wynika, to z treéci art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017.1778 dalej: ustawa systemowa), ktory odwoluje sie do pojecia
osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

Ustawodawca nie przewiduje zatem obowiazku zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra mogla dopiero spodziewac sie,
ze stanie sie ono w przyszlo$ci §wiadczeniem nienaleznym.

Warto w tym zakresie odwola¢ sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy

w tezie 2 wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. I UK 302/16: ,warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie, jako majgce
charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest Swiadomo$¢ osoby, ktora takie §wiadczenia
pobrala - wynikajgca ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego” oraz wyroku tegoz Sadu z dnia 2 grudnia
2009 r. I UK 174/09: ,,podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi

w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) s3, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia, po drugie, $wiadomo§¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty”.

Kwestie te wyjasnil szczegdlowo Sad Apelacyjny w Gdanisku w tezie I wyroku

z dnia 21 marca 2017 r. III AUa 1856/16: ,mimo pewnych réznic terminologicznych (art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz.U. z 2015 r. poz. 227, ze zm., stanowi o
»pobraniu nienaleznego Swiadczenia” oraz o ,kwotach nienaleznie pobranych $§wiadczen”, natomiast art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o ,nienaleznie pobranym $wiadczeniu”), lacza
one dwa elementy, ktére sa rozdzielone w przepisach prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie
nienaleznego $wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 KC), natomiast elementy odnoszace sie do stanu
$wiadomoSci (woli) wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art. 409 KC), a wiec nie sg objete definicja tego
pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie tych elementow w samej definicji ,$wiadczenia
nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ,$§wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko
»~Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”,
a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub
okreslone dzialania (zaniechania). To jest wlasnie podstawa rozr6znienia ,Swiadczenia nienaleznego” od ,,$§wiadczenia
nienaleznie pobranego”.

Reasumujgc, J. G. pobierajgc w dniu 11 stycznia 2018 r. $wiadczenie rehabilitacyjne nie mial §wiadomo$ci, ze jest ono
nienalezne gdyz w tej dacie decyzja przyznajaca mu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2018 r. nie byla jeszcze
wydana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lublinie uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie
jest zgodny z obowigzujacymi przepisami i winien sie osta¢ jako prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.




J.SSM.ILG.



