Sygn. akt IX GC 533/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Jacek Widlo Protokolant M. D.
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. H. (1)

przeciwko (...)S. (...). (...) spolki jawnej z siedziba L. o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)S. (...). (...) spoiki jawnej z siedziba L. rzecz powoda A. H. (1) kwote 10. 420, 92 zlote
(dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadzieScia ztotych dziewietdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od

dnia 8 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda A. H. (1) na rzecz pozwanego (...)S. (...).

(...) spolki jawnej z siedziba L. kwote 3149, 32 zl (trzy tysiace

czterdzieSci dziewieé zlotych trzydzieéci dwa grosze), tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nieuiszczong cze$c oplaty sadowej od pozwu od ktbrej uiszczenia zwolniony zostat
powdd przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IX GC 533/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2010 roku powd6d A. H. (1) wystapil o zasadzenie od pozwanej (...)S. (...). (...) spoiki
jawnej kwoty 169. 531, 20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na mocy umowy zlecenia z dnia 14 lipca 2010 roku podjat sie wykonania robot
budowlanych na budynku (...) przy ul .(...). W pozwie przyznal, ze zlecone prace w oparciu o kosztorys ofertowy z dnia
10 czerwca 2010, wykonal powod jedynie czeSciowo (k.3). Powdd przyznal tez, ze doszlo do opdZznienia w realizacji
przez niego prac (k. 4), jednakze w tym zakresie strony doszly do porozumienia. Prace nie zostaly zrealizowane w
calosci gdyz doszlo do ich wypowiedzenia przez pozwana spoélke.

Powod wystawil na wykonane prace fakture nr (...) na kwote dochodzona pozwem na podstawie ksiegi obmiaréw o
numer ach od (...) z 17. 09. 2010, nr (...) zdnia 9.09. 2010, nr (...) z 22 .09. 2010, rozliczenia ustug transportu oraz
faktur za zakupione materialy.

Zaplata nie nastgpila a doreczona pozwanemu faktura zostala powodowi odeslana wraz z pismem z 5.11. 2010 wobec
zakwestionowania zakresu wykonanych prac przez powoda (okolicznoSci przyznane w pozwie przez powoda k. 4).
Obok kopi ksiegi obmiaréw powdd przedstawil kosztorys przez siebie podpisany z 27. 12. 2010r.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz istotnie strony laczyta umowa o roboty budowlane. Zakres robot
okreélal kosztorys ofertowy na kwote 236 000 zlotych. Elementem istotnym umowy byl termin jej wykonania do
dnia 10 wrze$nia 2010. Ustalono harmonogram robo6t. Powdd nie wykonal prac w terminie ani tez nie wykazal
sie nalezyta starannoScia przy wykonywaniu rob6t. Zaprzeczyl by op6znienia byly nieznaczne i aby strony doszly
do porozumienia w tym wzgledzie. Wskazal, ze pow6d po 10 wrze$nia 2010 roku znajdowal sie w zwloce co do
wykonania zobowigzania. Zwloka ta uniemozliwila wykonywanie prac montazowych instalacji wentylacyjnej przez
pozwanego. Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na przesuniecie terminu wykonania prac. Termin ich wykonania
mial pierwszorzedne znaczenie dla pozwanego jako generalnego wykonawcy, jego niedotrzymanie spowodowalo
odstgpienie przez pozwanego od umowy z powodem. Roboty powoda musialy zosta¢ wykonane przez inne podmioty
takze w zakresie usterek w pracach powoda. Pozwany zamierzal rozliczy¢ sie z powodem jednak nie doszlo do tego.
Pozwany zaprzeczyt iloSci i wartoSci robét wykonanych przez powoda wskazanych w fakturze Vat. Zakwestionowat
dokonane obmiary jak tez zakwestionowal kosztorys wykonany jednostronnie przez powoda z dnia 27 grudnia
2010 roku. Zdaniem pozwanego kosztorys nie dotyczy robot rzeczywiScie przez powoda wykonanych i ich wartosci.
Podnioslt, ze powdd nigdy pozwanemu nie przedstawil tego kosztorysu — z dnia 277 grudnia 2010 - dolaczyl go dopiero
przy pozwie. Wskazal na warto$¢ wykonanych przez powoda rzeczywiécie robot na kwote 84. 791, 04 zt i podniost
zarzut potracenia z kwota 74 370, 12 zlotych tytulem odszkodowania umownego, ktorym zostal obciazony przez
inwestora (...) z powodu nieterminowego wykonania prac.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje.

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o wykonanie robét ogélno budowlanych w dniu 14 lipca 2010.
(okolicznoé¢ niesporna, k. 130).

Umowa - ,zlecenie” z dnia 14 lipca 2010 roku okreslala osobe zleceniobiorcy — powoda, rodzaj prac to jest wykonanie
robot budowlanych, zakres i warto$¢ robot wedlug kosztorysu 236 000, 00 netto, warunki platnos$ci w postaci
przelewu w terminie 35 dni, termin realizacji — do 10.09. 2010 roku, miejsce montazu (...) Centrum (...), L., L. 22, dane
do wystawienia faktury oraz okre§lenie osoby do kontaktu na budowie (zlecenie k. 35, egzemplarz zlecenia podpisany
przez powoda k. 170).

Istotnym elementem zlecenia by} termin jego wykonania najp6Zniej do dnia 10 wrzesnia 2010 roku. Umowa zawierata
harmonogram rob6t, w ktdérym graniczne najp6zniejsze terminy wykonania poszczegdlnych prac przez powoda
okreslono na 8 wrze$nia 2010 r (harmonogram k. 171). Wiazalo sie to z terminami, jakie wigzaly pozwanego jako
generalnego wykonawce z inwestorem (...) (umowa pomiedzy pozwanym a (...) k. 172), to jest termin zakonczenia
roboét z inwestorem zostal ustalony na 10 wrzeénia 2010 (§ 3 umowy k. 172).

Zakres prac zostal okreSlony przez kosztorys — ktory byl zalgcznikiem do umowy (k. 171 zeznania powoda A. H. k.
604), wykonanego przez pozwanego a zaakceptowanego przez powoda. Natomiast wynagrodzenie mialo by¢ okreslone
na podstawie prac rzeczywiécie wykonanych po dokonaniu obmiaré6w powykonawczych (zeznania przedstawiciela
pozwanego D. G., k. 622 okoliczno$¢ potwierdzona przez powoda A. H. k. 557). Dolaczony kosztorys okreslal zakres
prac jakie mial wykonaé¢ powod (umowa k. 170-172, zeznania przedstawiciela pozwanego D. G., k.622 okolicznosé
potwierdzona przez powoda A. H. k. 606 -607).

W zwiazku z odstapieniem od umowy przez pozwanego, o czym dalszej czeSci, strony uzgodnily okreslenie
wynagrodzenia na podstawie obmiaru powykonawczego ale kwestia zakresu i wartoSci wykonanych prac pozostala
pomiedzy nimi sporna.



Powdd zostal wprowadzony na budowe. W toku budowy zrezygnowano z wykonania luku montazowego, dokonano
przesuniecia kanatow wrzutowych.

Rezygnacja z wykonania luku montazowego wynikala z faktu, Ze pierwotnie wykonany wykop przez powoda zostal
wykonany w niewlasciwym miejscu i jego ponowne wykopanie spowodowato by odsloniecie calosci §ciany nosnej i
fundamentu co moglo by zagrozi¢ podparciu budynku ( zeznana D. G. k. 660 w zw z k. 630).

Umowa zostala zawarta w postaci zlecenia pozwanej spolki skierowanego do powoda ktory je przyjat. Podstawa do
skalkulowania wynagrodzenia mial by¢ kosztorys zawierajacy przedmiar robo6t okreslajacych stawki za wykonanie
prac (zeznania D. G., k. 662).

Prace zostaly wykonane cze$ciowo. Pozwany odstapil od umowy z powodu ich nieterminowego wykonania oraz
przekraczaniem kolejnych wyznaczonych terminéw wykonania prac (w dniach 18.08. 2010, 11.09. 2010, 15.09. 2010,
16. 09. 2010), niepodjeciem prac wykonczeniowych w dniu 18.09. 2010 r., niechlujnym poziomem wykonanych rob6t
(o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu k. 195, ktérego odbior zostal pokwitowany przez powoda wlasnorecznie w
dniu 20. 09 2010r, Zeznania D. G, k. 628).

Powod przyznal, ze doszlo do op6Znienia w wykonaniu prac, pozwany zaprzeczyl by strony porozumialy sie i zgodzily
na przesuniecie terminu po dniu 18.09. 2010r, o czym $wiadczy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Powdd przyjal
do wiadomosci i potwierdzil wlasnorecznie ostateczny harmonogram pozostalych do wykonania rob6t w dniach 15
-17 wrzeénia 2010 (notatka stuzbowa k. 28).

Pomiedzy stronami istnieje spor co do zakresu wykonanych robot i dokonanych obmiaréw.

Powod powolywal sie na wlasne obmiary robot, ktore jak twierdzi pozwany nie byly mu znane ( ksiega obmiaréw robot
jednostronnie podpisana przez powoda k. 311 n., kosztorys remontowo budowlany z dnia 27. 10.2010 roku podpisany
jednostronnie przez powoda A. H. k. 61).

Pozwany powolywal sie na zakres wykonanych prac w protokole z dnia 20 wrzeSnia 2010 roku (protokoét
zaawansowania prac budowlanych z 20. 09. 2010 r, k. 286-287). Protokolu tego nie podpisal powod A. H., zostal on
doreczony powodowi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 288).

Pozwany zglosil usterki wykonanych rob6t w postaci: braku obrobienia przej$¢ przez strop i $ciany kanalow
wentylacyjnych, odspojenie wykonanej wylewki na pow. 2,5 m2 , pogrubienia w miejscach laczenia wylewki, zalozono
plytki terakotowe w innym kolorze (B. Marino) niz wskazany (C.), ubytki w istniejacych plytkach 6 sztuk, nacieciach
szlifierka kontowa 2 szt. plytek, niedbale wykonane fugi, odpryski na $cianie naprzeciw drzwi wejéciowych (pismo -
protokol zaawansowania prac budowlanych z 20. 09. 2010 1, k. 286-287, zdjecia k. 228 — 282, zeznania D. G., k. 630),

Powod w trakcie prac nie zglosil pisemnie faktu trudnosci w ich wykonaniu, nieScistoSci planéw.
Zgloszone roboty zanikowe jednorazowo nie zostaly przyjete ( zeznania stron. A. H., k. 606, D. G. k 627).

W umowie zlecenia wykonania prac budowlanych, nie przewidziano kar umownych, w tym kar umownych za
nieterminowe wykonanie prac.

Pozwany obcigzyl powoda odszkodowaniem nalozonym w wysoko$ci kary umownej natozonej przez inwestora (...)
za nieterminowe wykonanie prac. Podnidsl zarzut potracenia (nota obcigzeniowa pozwanej spétki do powoda k. 90,
nota ksiegowa (...) do pozwanej spo6lki k. 91, pismo pozwanego z 6.12. 2010, k. 93).

Ostatnim dokumentami w ktérym strony niespornie okreslily zakres wykonanych prac bylo pismo z dnia 11. 09.
2010 roku (k. 178), w ktérym okreélono zakres procentowy zaawansowania poszczegdlnych rob6t w zalgczniku nr
1 (k. 179) wraz z drugostronnym harmonogramem, (k. 180) oraz notatka stuzbowa z dnia 15. 09. 2010, okre$lajaca



harmonogram prac do wykonania w poszczegdlnych dniach k. 28- 29 —oba dokumenty zostaly podpisane przez
powoda A. H..

Pozwany przyznal, ze w jego opinii zakres i warto§¢ wykonanych przez powoda prac wynosi 84. 791, 04 zlote (pismo k.
94) oraz potracil je z odszkodowaniem w wysoko$ci kary umownej, ktora obciazyl pozwanego inwestor (...) w kwocie
74. 370, 12 z}. Roznica w kwocie 10. 420, 92 zlote nie zostala nigdy wyplacona powodowi (okoliczno$é niesporna
przyznana przez D. G., k. 662).

Pismo - o$wiadczenie z dnia 6. 12. 2010 roku zostalo podpisane przez D. G. majacego prawo do jednoosobowej
reprezentacji pozwanej spolki (okolicznoéé przyznana przez pozwanego, k. 662).

Powdd wystawil fakture dnia 30 wrze$nia 2010 roku nr 03/09/2010 na kwote 169. 531, 20 zl. Faktura ta nie zostata
uznana, wskazane w niej kwoty zakwestionowano przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal tez zakres i jako$é
wykonanych prac, a fakture odestal. Za prace nie zaptacono powodowi.

Dokonczenie prac zlecono innym podwykonawcom miedzy innymi P. G., R. G., M. L., T. F. ( k. 196, 199, 202, 204,
209, 210 -220, 216, 219 i n.), z ktérymi podpisano protokoly zdawczo odbiorcze i dokonano zaplaty wobec braku
kwestionowania iloéci i jakoS$ci rob6t. Rozliczenia z wszystkimi podwykonawcami maily charakter kosztorysowy na
podstawie obmiaréw powykonawczych (k. 197, 200).

Powdd A. H. (1) ma do$wiadczenie w pracach budowlanych, pehil funkcje inspektora nadzoru na duzych budowach
takich jak T., ma wiedze na temat dokumentowania prac i zglaszania odbioru robot w tym prac zanikajacych
(okoliczno$¢ przez niego przyznana, zeznania powoda A. H. k. 608).

Sad opart rozstrzygniecie na dokumentach wskazanych wyzej, ktérych wiarogodnos$é nie byla kwestionowana przez
strony. W szczegdlnoéci dotyczy to umowy i dokumentéw sygnowanych przez obie strony. Natomiast nie wzigl
pod uwage tych dokumentéw jak obmiar prac (k. 31- 36, 38) sporzadzonych przez jedng ze stron i podpisanych w
szczegoblnosci powoda, gdyz w istocie dokument taki potwierdza jedynie stanowisko strony i bez weryfikacji z innymi
obiektywnymi zrédtami dowodowymi nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia. W szczegolnos$ci
dokument taki powinien by¢ zweryfikowany przez bieglego. Byl tez kwestionowany prze druga strone. Natomiast
Sad wziagl pod uwage te dokumenty jednostronne (o$wiadczenia), ktérych wiarygodnosé i autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przez strony. W szczegblnosci dotyczy to takich dokumentéw jak jednostronne oswiadczenia o
odstgpieniu do umowy, wezwania do wykonania rob6t powolane w treéci uzasadnienia.

Sad nie wzigl pod uwage kosztorysu, ktory zostat sporzadzony i podpisany jednostronnie przez powoda w dniu 27
grudnia 2010 roku (k. 61 in). Zostal on zakwestionowany przez pozwanego co do zakresu rob6t w nim wymienionych
a zdaniem pozwanego niewykonanych. Dokumenty te powinny by¢ sporzadzone wspdlnie przez strony, powinny by¢
takze wspolnie sporzgdzone i podpisane protokoly czeSciowe odbioréw roboét. Przedstawione dokumenty sporzadzone
przez powoda jak ksiega obmiaréw i podpisany przez niego kosztorys moze by¢ uznany jako stanowisko strony nie
poparty innymi dowodami, ktére by potwierdzaly stanowisko powoda i uzupekiaty go - oraz korespondowaly z nim
- nie mogg zdaniem Sadu stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Sad opral rozstrzygniecie na zeznaniach swiadkow S. D. (k. 425), A. O. (k. 394), G. W. (k. 400), M. S. (k. 429), I. C.
(1) (k. protokét elektroniczny z dnia 8.10. 2012).

Sad opral rozstrzygniecie cze$ciowo na zeznaniach $wiadkoéw: K. C. (k. 359 i n), A. I. (k. 363 i n), P. W. (k. 366), M.
L. (k. 378), A. S. (k. 365), G. P. (k. 447), L. W. (k. 451).

Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadkow: G. C. k. 428 gdyz nie wniosly one nic istotnego do sprawy, $§wiadek nie
byl w stanie przypomnieé sobie okoliczno$ci istotnych zakresu i rodzaju wykonanych prac. Nie wzigl pod uwage takze
zeznan $wiadkow A. T. (k. 464), I. C. (2) (k. 477), Z. C. (k. 495). Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat rodzaju



iloéci i warto$éci wykonanych prac przez powoda, nie mieli wiedzy na temat umowy laczacej strony nie wniosty one
nic istotnego do sprawy.

Swiadek L. W. wskazal, ze powod wykonywal w wentylatornii roboty ogélnobudowlane, nie wykonat ich w 100%.
Wskazal na czeste zmiany pracownikéw po stronie powoda i brak po jego stronie profesjonalizmu.

Swiadek G. P. byt brygadzista ekipy montazowej pozwanego. Potwierdzil niewystarczajaca ilo§¢ pracownikow
pracujaca u powoda, wskazal na balagan na budowie, wskazal, ze prace nie byly dokoniczone, nie byl w stanie okresli¢
warto$ci rob6t wykonanych przez powoda, wskazal na istnienie usterek —krzywych plytek. Potwierdzil fakt natozenia
kary umownej, wykonania luku montazowego w niewlasciwym miejscu, ktory musiat by¢ zasypany.

Swiadek K. C. (k. 359 i n.), byt zatrudniony przy remoncie jako podwykonawca powoda. Zeznal, ze zakres robot sie
zwiekszal a nie znal uméwionego zakresu prac pomiedzy stronami. Wskazal tez, ze pomiedzy stronami nie bylo zadnej
umowy co jest sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Wskazywal, ze prace byly wieksze niz pierwotnie
zakladano. Nie wskazal kto czynit te zalozenia sam powdd czy obie strony powod i pozwana spotka. Wskazal, ze roboty
malarskie byly wykonywane 18 wrze$nia 2010r., Wskazal takze, ze pozwany uzaleznial wyplate pieniedzy od zawarcia
umowy z data wsteczna w sytuacji gdy pomiedzy stronami byla zawarta umowa zlecenia wykonania prac budowlanych,
na marginesie w taki sam sposéb jak z innymi podwykonawcami. Potwierdzil, ze miejsce montazu luku wskazal powdd
(k. 326)

Swiadek A. I. (k. 363) byl pracownikiem podwykonawcy powoda A. H. (1). Nie byt wstanie wskazaé zakresu prac
zleconych przez pozwanego powodowi. Wskazal ogdlnie jakie prace wykonywal powod. Nie byt w stanie wskazaé
terminu robo6t ustalonych dla powoda. Potwierdzil, Zze w czasie prac do obiektu nie mieli dostepu pracownicy (...).

Swiadek A. S. (k. 365) jako podwykonawca powoda wykonywat wylewki. Nie byl w stanie wskazaé¢ zakresu prac
powoda. Potwierdzil, ze w czasie prac obiekt byt wylaczony z eksploatacji.

Swiadek P. W. (k. 366), byt pracownikiem podwykonawcy powoda pana K. C.. Nie byl w stanie wskaza¢ terminow
wykonania prac przez powoda. Potwierdzil, ze luk montazowy wykopano w niewlasciwym miejscu. W pozostalym
zakresie zeznania te nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Swiadek M. L. (k. 378) byt podwykonawca powoda, w zakresie wykonania tynkéw. Nie byt w stanie wskazaé zakresu
robot jakie mial wykonaé powdd ani tez terminu realizacji jego prac. Wskazal ze wykonal okolo 160 m2 tynkow. W
pozostalym zakresie zeznania te nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Swiadek A. O. (k. 394) kierownik dzialu technicznego pozwanej spolki potwierdzil, ze powéd wykonywal prace na
podstawie pisemnego zlecenia. Potwierdzil niedochowanie terminu umowy zakonczenia prac przez powoda to jest
10 wrzeénia 2010r. Potwierdzil tez, ze powdd nie wykonal calego zakresu zleconych mu roboét, oraz potwierdzit fakt
niewykorzystania luku montazowego. Wskazal na przyczyny odstapienia od umowy przez pozwanego, na co skladato
sie niedotrzymanie terminéw robét, brak wizji zakonczenia robo6t, potwierdzil takze fakt, ze wlasnie z powodu tej
nieterminowoSci inwestor obciazyt pozwana spotke karg umowna (k. 394). Wskazal, ze pozwana spoétka poniosta
takze szkode z tego tytulu, ze musiala zleci¢ dokonczenie prac innym podwykonawcom - na zmienionych - mniej
korzystnych zasadach z materialdbw dostarczonych przez pozwanego gdy tymczasem umowa z powodem zakladala,
ze powdd sam zapewni materialy. Nie potrafil okresli¢ konkretnych kwot szkody. Swiadek potwierdzil, ze powodowi
nie bylo zlecanych prac dodatkowych a majace by¢ wykonane prace zmniejszono. Wskazal, ze prace wyburzeniowe i
dotyczace skucia przebiegaly z problemami, bowiem powdd nie byt do nich przygotowany sprzetowo i narzedziowo.
Zaprzeczyt aby do przekucia wystepowaly éciany o grubosci 9o cm. Swiadek potwierdzil, ze w dniu 20 wrzeénia 2010
roku bral udzial w czynnos$ciach odbiorowych i obmiarach wykonanych prac przez powoda. W tym dniu powod byl
obecny na budowie oraz z jego ramienia pan S., oraz ze zostaly mu przedstawione obmiary. Swiadek wskazal, ze na
dzien 10 wrzeénia 2010 roku moglo by¢ wykonane mniej wiecej 50 % zleconych powodowi prac a na 20 wrze$nia
okotlo 65 % .



Swiadek G. W. byl pracownikiem pozwanej spolki. Wskazal, ze strony laczyla umowa i okreslil zakres prac jakie
mial wykona¢ powod i ktére mu zlecono. Natomiast nie byt w stanie okresli¢ wartoéci i zakresu rob6t wykonanych
faktycznie przez powoda. Wskazal, ze powdd nie wykonat caloSci zleconych mu roboét a jako przyczyny -wskazat - zbyt
mala ilo$¢ sprzetu i pracownikdw po stronie powoda. Wskazal, ze byly dni gdy nie bylo pracownikéw powoda albo nic
nie robili, brakowalo materialow. Potwierdzil, ze aby wykona¢ prace przez pozwang spotke — to jest montaz urzadzen
- musialy by¢ wykonane w pierwszym rzedzie prace ogélnobudowlane przez powoda (k. 353).

Swiadek S. D. (k. 425) wykonywal prace na budowie zwiazane z betonowaniem posadzki na ustne zlecenie powoda,
potwierdzil problemy powoda z wyburzeniem fundamentéw oraz faktu, ze powod mial z tym problemy przy uzyciu
posiadanych narzedzi. Nie znal tre$ci umowy pomiedzy stronami. Wskazal, Ze jego zdaniem opdZnienie prac wynosito
ok. 1 miesigca. Wskazal, ze roboty wyburzeniowe trwaly dluzej niz zakladano ale nie okreélil czy zakladaly to strony,
powdd czy pozwana spotka.

Swiadek K. C. nie byl w stanie wskazaé zakresu rob6t zleconych powodowi, wykonywal wywoéz gruzu. Nic nie wiedzial
na temat termindéw wykonania umowy, nie znal zakresu rob6t. Zeznania te nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Swiadek M. S. (k. 429), byla kosztorysantem w pozwanej spolce. Potwierdzila, ze prace powoda nie zostaly wykonane
w terminie to jest do 10 wrzeénia 2010 roku. Wskazala, ze z ramienia pozwanej spolki sporzadzila ona obmiary robot
wykonane przez powoda w dniach 18 -19 wrze$nia 2010 roku. Stwierdzila, ze warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda
to kwota okolo 60 -70 tysiecy. Potwierdzila, ze prace wykonali i dokoniczyli za powoda inni podwykonawcy. Wskazala,
ze na nieterminowoé¢ prac odpowiada w calosci powod. Swiadek wykonat tez kosztorys do pierwotnej umowy na
kwote 236 000 zlotych. Swiadek wymienila przyczyny op6znien po stronie powoda jak brak sprzetu czy niewlasciwa
organizacje pracy. Wskazal, Ze nie zlecano prac dodatkowych. Swiadek potwierdzila, tez, ze obmiar byl wykonywany
przez nig i R. M., podczas ktérego byl obecny powdd i jego pracownik.

Swiadek I. C. (1) (k. protokél elektroniczny z dnia 8.10. 2012), pelila funkcje inspektora robét, nie znala
szczegblow umowy miedzy stronami. Potwierdzila wykonanie luku montazowego w niewlaéciwym miejscu, brala
udzial w naradach na ktérych wyrazano niepokdj co do postepu prac i dotyczylo to zwloki w wykonaniu prac
ogo6lnobudowlanych, ktére wykonywal powdd. Potwierdzila, ze kara umowna zostala nalozona przez inwestora (...) na
generalnego wykonawce - pozwanego z tytulu nieterminowoéci, ktéremu zwracano uwage ma kwestie wykonania prac
w umoéwionym terminie, wskazala, Ze pozwany mobilizowal powoda do wykonania rob6ét w terminie. Wskazala, ze
warto$¢ kary umownej to kwota okolo 70 tysiecy zlotych. Potwierdzila, ze powo6d nie wykonywal rob6t dodatkowych,
byl jedynym wykonawca robét ogolnobudowlanych, wskazala tez ze nie bylo dodatkowych terminéw do wykonania
prac. Wskazal, ze nieterminowo$¢ miala miejsce ze wzgledu na roboty ogélnobudowlane powoda. Podkreslita brak
kompetencji pracownikéw powoda, brak sprzetu. Byl to Swiadek z ramienia inwestora niezalezny od stron.

Generalnie Sad obdarzyl atrybutem wiarygodnosci zeznania Swiadkdéw. Niektore z zeznan pominieto albo wzieto
pod uwage w czesci ze wzgledu na okolicznosé, ze §wiadkowie nie pamietali albo nie mieli wiedzy o okoliczno$ciach
istotnych takich jak rodzaj, rozmiar i warto$¢ prac wykonanych przez powoda, treSci umowy i obowiazki powoda, albo
co do przyczyny opdznien.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.
Strony laczyla umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.



Okreslony pojedynczy rodzaj zobowigzania w ramach jednego rodzaju prac nalezaloby kwalifikowaé jako umowe
o dzielo. Powdd miat co niesporne wykonaé roboty ogdlnobudowlane, dokona¢ skucia powierzchni wylania plyty
fundamentowej, wykonania tynkéw, malowania, polozenia plytek. Rozgraniczenie obu uméw wymaga w praktyce
uwzglednienia wszystkich wskazanych wyzej kryteriow. W konsekwencji w odniesieniu do uméw majacych za
przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze jako umowy o dzielo nalezy kwalifikowaé¢ umowy dotyczace
prac w mniejszym rozmiarze, czyli drobniejsze ushugi rzemie§lnikow budowlanych, (por. J. Strzepka (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 295; A. Karnicka-Kawczynska, Umowa o roboty budowlane, Pr. Sp. 1999, nr 7-8,
s. 56). Natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkéw, takich jak: domy mieszkalne, domy
wielomieszkaniowe, biurowce itp. Remonty wiekszych rozmiaréw oraz innych obiektow budowlanych, jak mosty,
wiadukty, konstrukcje wysokoS$ciowe itp.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c., Do skutkdéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Zgodnie z art. 635 k.c., Jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Takze zgodnie z
przepisami ogdlnymi (art. 491 § 1k.c.), Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania
i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Zgodnie z art. 494 k.c., Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrécié¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W sprawie powod przyznal, ze nie wykonal wszystkich prac oraz, ze nie zrealizowat ich w uméwionym terminie.
W zwiagzku z powyzszym pozwany po wyznaczeniu dodatkowych terminéw — wskazanych wezeéniej w uzasadnieniu
- odstapit od umowy. W takiej sytuacji powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za wykonane prace niezaleznie od
innych roszczen pomiedzy stronami i kwestii wystepowania wad i usterek. Jednak w takiej sytuacji ciezar dowodu
co do zakresu i wartoéci wykonanych prac spoczywa na powodzie. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w
zwigzku z odstapieniem od umowy za zakres prac faktycznie przez niego wykonanych. Zdaniem Sadu powdd nie
sprostat obowiazkowi wykazania zakresu wykonanych prac i ich wartoSci wobec zaprzeczenia jego twierdzeniom przez
pozwanego.

Powdd nie wykazal obiektywnymi precyzyjnymi dowodami jakie prace w jakiej ilosci i jakiej wartosci faktycznie
wykonal.

Nie przedstawil cze$ciowych protokoléw odbioru robét zaakceptowanych i podpisanych przez obie strony, obmiaréw
robot takze zaakceptowanych przez obie strony, czy tez opinii bieglego, ktory by ustalit zakres i warto$¢ wykonanych
przez powoda prac —zweryfikowal by iloé¢ i warto$¢ podanych w obmiarach i kosztorysie prac - z pracami wykonanymi
na budowie ustalonych przy pomocy ogledzin. Dokonany jednostronnie obmiar przez powoda zostal zakwestionowany
przez pozwanego i obmiar ten moze by¢ traktowany wylacznie w kategoriach twierdzen strony, ktore jezeli nie zostang
poparte innymi dowodami nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy orzekania. Jak wskazano powod nie wykazal iloéci
i warto$ci wykonanych prac, zeznania Swiadkow w tym zakresie sg nieprecyzyjne i nie moga stanowi¢ samoistnej
podstawy orzekania takze w kontekécie braku innych dowod6éw protokotu odbioréw oraz w szczegbdlnosci braku
wzmiankowanej opinii bieglego o ktorej przeprowadzenie powdd nie wnioskowal.

Jedynym dowodem iloéci i wartosci prac wykonanych prze powoda w wysokosci okre§lonej pozwem jest ksiega
obmiardéw (k. 31 -36, 39) obmiar wykonany i podpisany jednostronnie przez powoda oraz jednostronnie podpisany



przez niego kosztorys z dnia 277 grudnia 2013 roku, k. 61. Nie mogg one stanowié¢ samodzielnie wiarygodnego dowodu
wartoSci wykonanych prac gdyz: zostaly sporzadzone jednostronnie przez powoda i moga by¢ traktowane co najwyzej
jako twierdzenie strony, zostaly zakwestionowane przez pozwanego, pozwany ich nie otrzymal wczeéniej dopiero
przy pozwie. Dalej nalezy zauwazy¢, ze obmiar wykonany przez powoda pod wzgledem ilo$ci i wartoéci robot a
nastepnie prace wskazane w kosztorysie ( w dniu 27. 12. 2010r.), pod wzgledem wartoSci znacznie odbiegaja od
twierdzen pozwanego, twierdzen §wiadka kosztorysanta M. S. (k. 379). WatpliwoSci budzi takze fakt, ze powod w
tym kosztorysie okreélil warto$¢ prac wykonanych na kwote 207. 404, 05 zl brutto a wiec warto$¢ wskazujace na
wykonanie prawie calosci robo6t (wycenionych pierwotnie na kwote okoto 236 000 zl) w sytuacji gdy jak przyznal w
pozwie calo$ci robot nie zostala wykonana przez niego oraz okolicznosci, ze w pozwie dochodzi znacznie nizej kwoty
169 tysiecy zlotych. Powdd nie wyjaénil takze przyczyn tak duzej rozbieznoéci pomiedzy kosztorysem wykonanych prac
i dochodzonej na jego podstawie znacznie nizszej kwoty. Nadto jego kosztorys zupelnie nie koresponduje z stanem
zaawansowania robo6t okreSlonym wspdlnie przez strony — w pi$mie z dnia 11. 09. 2010 roku (k. 178), w ktérym
okreslono zakres procentowy zaawansowania poszczegolnych robo6t w zalgezniku nr 1 (k. 179) wraz z drugostronnym
harmonogramem, (k. 180). Takze §wiadkowie nie byli w stanie okres$li¢ zakresu i warto$ci robo6t a Swiadek kosztorysant
M. S., okreslila wartoé¢ prac wykonanych przez powoda na kwote 60 -70 tysiecy zlotych. Wynika z tych dowodéw,
Ze obmiar prac powoda jest zawyzony i nie moze stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego wobec niewskazania
innych, ktore by to potwierdzaly korespondowaly i uzupelialy wskazany kosztorys. W szczeg6lnos$ci obmiar przyjety
w kosztorysie obejmowal koszt wykonania luku montazowego, ktéry powod wykopal w niewlasciwym miejscu i nie
moégl by¢ on uzyty do transportu przez niego centrali wentylacyjnej (k. 558), kosztorys wykonano na podstawie
niewlasciwych przedmiaréw, pozwany wskazal, na trzy krotna réznice wywiezionej ziemi a niektére pozycje np. 18
przyjeto bez uzasadnienia 20 —kotnie wieksza warto$¢ prac. Pozwany wskazywal, ze niektoére pozycje kosztorysu
sa zdublowane np. pozycje Ip 10 i 11 kosztorysu. Pozwany zakwestionowal metodologie i poprawnoé¢ kosztorysu,
wskazal na 37 najpowazniejszych bledéw kosztorysu (k. 320). Powdd nie zareagowal na te twierdzenia, nie wskazal
kontrargumentéw ani nie odniost sie do tych zarzutow. Powdd nie wystgpil o zweryfikowanie tych kwestii odwolujac
sie do opinii bieglego. W konkluzji zakwestionowania tychze obmiaréw i kosztoryséw przez pozwanego, Sad uznal, ze
w konteksScie postawionych zarzutéw, watpliwosci niewyjasnionych, zarzutéw blednych obmiarow, zaliczenia robot
na rzecz powoda , ktérych nie wykonywal np. poz. 15 (k. 320) i braku odniesienia sie przez powoda do tych zarzutow
sformutowanych przez pozwanego, niewyja$nienia racjonalnie takich réznic, Sad uznal przedstawione przedmiary i
kosztorys — niezweryfikowany przez bieglego jako niewiarygodny.

Z tych powodéw Sad nie mogt wzig¢ pod uwage tego zréodla dowodowego a w braku innych dowodoéw, protokoléw
odbioru czy tez odbioréw cze$ciowych i wreszcie opinii bieglego, roszczenie powoda nalezy uznaé za nieudowodnione
w zakresie wyzszym niz warto$¢ rob6t przyznana przez pozwanego.

W sprawie niesporne bylo zawarcie umowy, fakt wystepowania op6znien po stronie powoda i usterek prac, odstapienie
przez pozwanego od umowy powodu nieterminowego wykonania prac przez powoda. Niesporne jest, ze powod
wykonal cze$é prac.

Sporne jest jaki zakres prac wykonal powod, jaka jest ich warto$¢ i czy mozna uwzglednic zarzut potracenia pozwanego
z tytulu odszkodowania umownego w wysoko$ci warto$ci kary umownej jaka natozyt inwestor (...) za wykonane prace.

W konkluzji w realiach niniejszej pracy nalezy uznaé, ze powdd nie wykazal iloéci oraz wartoSci wykonanych
prac. Ustalenia mozna bylo poczyni¢ na tych dowodach notatkach i protokolach, ktore niespornie ustalajg zakres
przeprowadzonych prac ( dokumenty z 11. 09. 2011 i 15 .09. 2009 (k. 28 -29, k. 178 -179). Na ich podstawie mozna
by ustali¢ zakres i warto$¢ robot w oparciu o opinie bieglego, o ktéra powdd nie zawnioskowal. Nie odebrano
wspoOlnie zadnych prac w tym prac zanikowych, ktére to odbiory mogly by daé¢ podstawy do ustalenia zakresu i
warto$ci wykonanych robot przez powoda. Zeznania §wiadkéw mialy charakter wtorny nie daja podstawy do ustalenia
precyzyjnie zakresu i warto$éci dokonanych robot. W tej sytuacji wobec braku opinii bieglego roszczenie powoda nie
zostalo udowodnione. Pow6d pehit role inspektora nadzoru na wielkich budowach, ma wiec wiedze co do procedury,
sposobu odbioru prac i ich protokolarnego stwierdzania przez obie strony. Ma takze §wiadomos$¢ jak zabezpieczyc



sie przed brakiem wspolpracy przez druga strona lub kwestionowaniem zakresu prac. Powdd nie zadbal o wlasciwe
zabezpieczenie i stwierdzenie wykonanych przez niego prac.

Warto$¢ jego prac mozna bylo wiec ustali¢ wylgcznie w zakresie warto$ci prac niespornie przyznanych przez
pozwanego w kwocie 84. 791, 04 zl, ( pismo pozwanego k. 93).

W braku stosownego materialu dowodowego, Sad mogt dokonaé ustalen jedynie na podstawie przyznanej niespornej
warto$ci, to jest kwoty prac przyznanej przez pozwana spotke 84. 791, 04 zl, ( pismo pozwanego k. 93), po potraceniu
wysoko$ci odszkodowania w kwocie 74. 370, 12 zl, co daje kwote 10. 420, 92 zlote.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu w braku udowodnienia rodzaju i ilo$ci wykonanych prac i
ich wartoSci.

Nalezy tez nastepnie rozwazy¢, czy mozna uwzgledni¢ zarzuty potracenia pozwanego.

Pozwany powolal sie na potracenie kwoty 74. 370, 12 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez
powoda w zakresie jej terminowos$ci. Umowa z powodem nie przewidywala mozliwoéci nakladania kar umownych
(niesporne). Powdd przyznal, ze prace nie mogly by¢ prowadzone réwnolegle. Byl on jedynym wykonawca branzy
ogo6lnobudowlanej. Pozwany wykazal wysoko§é szkody o rownowarto$ci nalozonej kary umownej. Powod potwierdzil
chociazby w pozwie, ze prace byly realizowane z opréznieniem. Nie zglosil formalnie powodowi przyczyn op6znien,
nie wystepowal o przesuniecie terminu robot na pi§mie, np. wpisem do dziennika budowy.

Prace mogly by¢ prowadzone za wyjatkiem prac np. w podbaseniu w ramach ktérych powdd musial w pierwszej
kolejnoéci wykonaé¢ swoje prace celem np. przygotowania podstawy do centrali wentylacyjnej. Powdd nie
zakwestionowat faktu realizowania pozostalych prac w terminie i zgodnie z harmonogramem ( zeznania powoda A.
H. k. 575). Oznacza to istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zwloka powoda w wykonaniu prac a
powstaniem szkody kontraktowej u pozwanego (art. 471 i n. k.c.) w zwigzku z nalozeniem na niego kary umownej —
z tytulu nieterminowej realizacji robot —ktére mialy swoja przyczyne w zwloce w realizacji prac ogélnobudowlanych
wykonanych przez powoda. Kara umowna nie zostal by nalozona gdyby prace zostaly wykonane w terminie.
Wysoko§¢ szkody nie jest sporna jest to kwota kary umownej nalozonej przez (...). Powdd odpowiada na zasadzie
odpowiedzialno$ci kontraktowej odszkodowawczej wobec pozwanego za szkode wynikajaca z nieterminowe;j realizacji
umowy.

Mozna bylo ja potracié, bo zarzut potracenia zgloszono przed sporem sagdowym w dniu 6 grudnia 2010 (k. 94)

Co do terminu zasadzenia odsetek, od naleznoSci ktora nie zostala zaplacona w terminie zgodnie z art. 481 k.c.
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. W szczegblnosci nalezy zauwazy¢, ze faktura powoda co do naleznoSci
objetej pozwem zostala wystawiona w dniu 30.09 2010 roku, zakre$lono w niej 30 dniowy termin platnoéci. Jak
wynika z pisma pozwanej spolki zostala ona doreczona jej 7. 10. 2010 roku (k. 42). Nalezy wiec uznaé, ze wierzytelnosé
stala sie wymagalna w dniu 8 listopada 2010 roku. Wskazuje takze na ten termin fakt, ze wyznaczono pozwanej spolce
dodatkowy termin w wezwaniu do zaplaty 3 dniowy doreczony pozwanej dniu 4. 11. 2010 roku.

W umowie okre§lono termin platnosSci 35 dni ale nie wskazano od jakiej daty tak dlugi termin nalezy liczy¢ — przy
transakeji handlowej. Od wystawienia czy tez doreczenia faktury przy zalozeniu, ze doreczenie faktury nalezy dokonaé
niezwlocznie.

Orzeczenie o kosztach oparto o regule z art. 100 k.p.c, zgodnie z ktéra w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd wygral sprawe w 6, 14 % a zakresie 93 , 86 % przegral. Powinien wiec ponosi¢ koszty procesu w zakresie 93,
86 %. Koszty powoda to kwota 4000 zt uiszczonej oplaty od pozwu. Koszty pozwanego to 3617 zl (wynagrodzenie



pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty procesu wyniosly w sumie 7617 zt. Powdd wygral sprawe
w 6,14 % a pozwany wygral sprawe w 93, 86 %. Oznacza to ze kazdy z nich powinien partycypowaé w kosztach procesu
a wiec powod w kwocie 7149, 31 zt a pozwany w kwocie 467, 68 z}. Oznacza to, ze na rzecz pozwanego ponad poniesiong
przez powoda kwote uiszczonych kosztéw w postaci oplaty sadowej od pozwu nalezy zasadzi¢ jeszcze dodatkowo kwote
3149, 32 zL

Z tych powodow w oparciu o przepisy powolane w tresci uzasadnienia orzeczono jak na wstepie.



