Sygn. akt IX GC 6/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Tubek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko

pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. W. kwote zt 244,915,22 z} (dwieScie czterdzieSci
cztery tysiace dziewiecset pietnascie zlotych dwadzie$cia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja
2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 22.393,32 zl (dwadzieScia dwa tysigce trzysta dziewiec¢dziesiat trzy zlote trzydziesci
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt IX GC 6/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2011r. powdd J. W. wnosil o zasadzenie od (...) SA w W. kwoty 244 915,22 zI wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze powod prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza zarejestrowana pod nazwa PPHU (...). Jako przedsiebiorca
dzialajacy w ramach tej firmy zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow.
Ubezpieczeniem objete zostalo mienie powoda w tym budynki znajdujace sie w B. przy ul (...). Suma ubezpieczenia
budynkow wynosita 300000 zL. W nocy z 14/15 lutego 2010r. wskutek naporu spowodowanego znacznymi opadami
$niegu oraz silnym wiatrem doszto do uszkodzenia konstrukeji noénej dachu i écian ubezpieczonego budynku. Powod
zglosit szkode do pozwanego ubezpieczyciela i zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego o zlym
stanie technicznym budynku. Pracownicy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta B. dokonali kontroli
stanu technicznego, w wyniku ktérej potwierdzili zly stan techniczny budynku i zobowiazali powoda do zlecenia
ekspertyzy tego budynku. Ze sporzadzonej przez rzeczoznawce opinii wynika, ze aby przywroci¢ budynkowi walory
uzytkowe nalezy go podda¢ generalnemu remontowi, ktérego koszt orientacyjnie wynosi 448142 zl. Po zapoznaniu
sie z tg opinia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta B. wydal decyzje nakazujaca rozbiorke budynku.
Pozwany po przeprowadzeniu ogledzin miejsca i zapoznaniu sie z ekspertyza rzeczoznawcy oraz zleceniu sporzadzenia
operatu szkody oszacowal koszty remontu na kwote 103.933,55 zI. W oparciu o §24 ust 10 pkt 1 o.w.u. i ustalenia



ekspertyzy technicznej przyjal, ze ubezpieczenie budynku jest na poziomie 53 % i w takim stosunku wyliczy} nalezne
powodowi odszkodowanie wyplacajac go w kwocie 55.084,78 zl.

Powo6d wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty réznicy pomiedzy suma ubezpieczenia wyznaczajaca gérng
granice odpowiedzialnoSci pozwanego, a kwotg przyznang powodowi, kwestionujgc koszty remontu wyliczone w
operacie. Nadto powdd zakwestionowal ustalenie, ze budynki byly niedoubezpieczone i w konsekwencji ograniczenie
przez ubezpieczyciela wysoko$ci wyplaconego powodowi odszkodowania. Wobec braku dobrowolnej zaplaty wystapit
z niniejszym pozwem zadajac zasadzenia pozostalej czeSci odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska
podal, ze w dniu 25 maja 2010r. w zwigzku z likwidacja przedmiotowej szkody wyplacil na rzecz powoda tytulem
odszkodowania za sporny budynek kwote 55.004,78 zl. Wysoko$¢ tego odszkodowania ustalil w oparciu o §24
ust 10 pkt 1 OWU stanowiacych integralna cze$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym w
przypadku szkody czeSciowej odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku w jakim pozostaje zadeklarowana suma
ubezpieczenia do warto$ci odtworzeniowej lub rzeczywistej mienia w zalezno$ci od wartoSci mienia zadeklarowanego
do ubezpieczenia. W spornym przypadku ubezpieczyciel wskazal, ze suma ubezpieczenia wyniosta 300000 zt za$
warto$¢ odtworzenia budynku oszacowana zostala w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda na kwote 570.789
z}. Na podstawie zestawienia tych dwoch warto$ci pozwany ustalil, Zze poziom ubezpieczenia budynku wynosil 53%.
Po przemnozeniu % wskaznika ubezpieczenia budynku przez koszt remontu w kwocie 103933,55 zl, ktérego warto$c
zostala ustalona na podstawie zleconego w postepowaniu likwidacyjnym opracowania rzeczoznawcy obliczyl warto$c
odszkodowania na kwote 55.084,78 zl, ktéra wyplacil powodowi. Pozwany nie podzielil stanowiska powoda, ze
przedmiotowa szkoda miata charakter szkody catkowitej. Zdaniem pozwanego taka ocena powoda jest podyktowana
niechecia do przeprowadzenia remontu i jego wewnetrznym przekonaniem o potrzebie rozbiorki, co nie jest wiazace
dla pozwanego. Decyzja o rozbioérce budynku, ktéra wydal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w ocenie
ubezpieczyciela wynikala z o$wiadczenia powoda, ze nie bedzie remontowal budynku, a nie ze stwierdzonych
uszkodzen przez organ, ktory skutkowalby wydaniem obligatoryjnej decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu.

W toku sporu powdd podtrzymywal swoje stanowisko, iz szkoda w ubezpieczonym obiekcie miala charakter szkody
calkowitej, podkreslal, ze duze rozmiary uszkodzen budynku w wyniku zdarzenia i jego stopien technicznego zuzycia
wykluczaja oplacalnoéé i racjonalnoéé jego remontu. Nadto zaprzeczyl, by budynek byt niedoubezpieczony w 47%,
jak przyjal pozwany. Powdd wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
wykazania iz suma ubezpieczenia byla adekwatna do wartoSci ubezpieczanego mienia, a takze, ze z uwagi na stan
techniczny i stopien zuzycia budynku remont nie bylby racjonalny i ekonomicznie uzasadniony. Pozwany oponowal by
biegly z zakresu budownictwa wydawal opinie co do oplacalno$ci remontu, gdyz jest to wiedza z dziedziny ekonomii.
Podtrzymal stanowisko co do czeSciowego charakteru szkody. Zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w celu ustalenia warto$ci mienia przyjetego do ubezpieczenia w dacie szkody i sporzadzenia kosztorysu prac
naprawczych z zachowaniem dotychczasowych rozmiaréw i konstrukeji budynku oraz rodzaju stosowanego materiatu
(odpowiedz na pozew k 28). Zarzucil powodowi brak legitymacji do dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia
stwierdzonej polisg zalaczong do pozwu z uwagi na fakt obcigzenia jg cesja na rzecz banku. (pismo procesowe k. 270
—272).

Sad Okregowy w Lublinie orzekajac w sprawie zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Powod J. W. wystepujac jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana pod firma PPHU
(...) (ubezpieczajacy) zawarl w dniu 25 sierpnia 2009r. z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia mienia
od ognia i innych zywioléw dla matych i Srednich przedsiebiorcow. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), zktorej
tresci wynika, Ze ochrona ubezpieczeniowa objeto okres od dnia 26 sierpnia 2009r. do 25 sierpnia 2009r., Przedmiot
ubezpieczenia stanowily m.in. budynki i budowle, ktore przyjeto do ubezpieczenia wedlug wartosci odtworzeniowej
na sume ubezpieczenia 300.000 zl. Zgodnie z zapisem zawartym w treSci omawianej polisy do umowy ubezpieczenia
stron zastosowanie maja ogolne warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw losowych ustalone Uchwata
Zarzadu (...) z dnia 6 listopada 2008r. (polisa k. 11-13).



W nocy z dnia 14/15 lutego 2010r. w objetym powyzszym ubezpieczeniem budynku hurtowi polozonej przy ulicy (...)
w B. wskutek naporu $niegu doszlo do uszkodzenia konstrukeji noénej dachu i Scian (akta szkody k. 1,2). Szkoda
zostala zgloszona przez poszkodowanego — powoda do pozwanego ubezpieczyciela w dniu 15 lutego 2010r. (akta
szkody str. 2). W tej samej dacie powdd powiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ktory w dniu
25 lutego 2010r. przeprowadzit kontrole stanu technicznego wyzej opisanego budynku. W protokole sporzadzonym
z czynnoS$ci kontrolnych zawarto stwierdzenie, ze obiekt handlowy jest w nieodpowiednim stanie technicznym, o
czym $wiadczy uszkodzenie dwoch dZzwigaréw dachu, spekanie $cian i sufitu oraz czeSciowe ugiecie plaszczyzny
stropodachu. W ocenie kontrolujacych istniejaca konstrukcja stropodachu moze stanowié zagrozenie bezpieczenstwa
dla konstrukeji obiektu. W celu szczegolowej analizy stanu technicznego obiektu kontrolujacy zalecili opracowanie
ekspertyzy badz oceny technicznej. Obiekt zostal wylaczony przez wilasciciela z uzytkowania. (k.14 protokot kontroli).
Postanowieniem z dnia 23 marca 2010r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na powoda jako
wlaéciciela kontrolowanego obiektu obowigzek opracowania ekspertyzy technicznej i zlozenia jej do Inspektoratu
w terminie do dnia 30 kwietnia 2010r. W uzasadnieniu postanowienia zawarto obawy co do stanu bezpieczenstwa
konstrukeji z uwagi na uszkodzenie dzwigaru dachowego w postaci jego odksztalcenia, ktére moglto spowodowac
odksztalcenia w konstrukcji stalowej stupow, a tym samym stanowié zagrozenie bezpieczenstwa konstrukeji budynku.
Powod zgodnie z zaleceniami inspektoréw w dniu 7 kwietnia 2010r. przedlozyl ekspertyze techniczna opracowang
na jego zlecenie przez rzeczoznawce budowlanego S., z ktorej wynikalo, ze dwa dzwigary dachu, ktére ulegly
uszkodzeniu wskutek nadmiernego obciazenia $niegiem nie nadaja sie do uzytkowania. Z pozostalych - piaty i
szosty nadaja sie do uzytkowania po naprawie. Rzeczoznawca zalecil rowniez zdemontowanie wygietych stupéow
w celu sprawdzenia ich kotwienia. Organ kontroli budowlanej na podstawie ustalonego podczas ogledzin stanu
technicznego i sporzadzonej ekspertyzy, ktéra potwierdzala stan zagrozenia bezpieczenstwa konstrukecji oraz w
oparciu o o$wiadczenie wlasciciela obiektu o braku zamiaru jego remontu z uwagi na nieoplacalno$¢ ekonomiczng
przedsiewziecia w dniu 26 kwietnia 2010r. wydal decyzje nakazujaca powodowi rozbiérke budynku i uprzatniecie
terenu po wykonanej rozbiorce (decyzja k.17-18). Z ekspertyzy sporzadzonej przez inz. R. S. (1) wynikalo, ze
koszt remontu odtworzenia przedmiotowego budynku wyniesie kwote 333.170 zl przy czym rzeczoznawca nie
uwzglednil robot rozbiérkowych tacznie z utylizacja eternitu, ktérych warto$c szacowal na kwote 117.972 zk. ani kosztu
opracowania projektu budowlano wykonawczego, koniecznego w przypadku remontu generalnego. Dla ustalenia
warto$ci opiniowanego obiektu inz. R. S. przyjal wartoéé m” powierzchni uzytkowej magazynu o podobnym wykonaniu
wedhug $rednich cen IV kwartalu 2009r. z biuletynu (...), ktéra wynosila 1390z1 /m?, co po przemnozeniu przez
powierzchnie magazynu dalo warto$¢ nowego obiektu w kwocie 570.789 zt (ekspertyza techniczna w aktach szkody
str. 13). Powod majac na wzgledzie ustalona w ekspertyzie warto§é remontu uznal, Ze jego przeprowadzenie jest
nieoplacalne ze wzgledéw ekonomicznych i nieracjonalne z uwagi na duzy stopien zuzycia obiektu spowodowanego
czasookresem uzytkowania i dodatkowo zniszczonego wskutek przedmiotowego zdarzenia (zeznania powoda k. 578).
W opracowanej na zlecenie ubezpieczyciela przez mgr. inz. A. M. z Biura Doradztwa (...) kalkulacji kosztéw naprawy
przedmiotowego budynku ustalona zostala warto$¢ kosztorysowa robo6t na kwote 103.933,35 zl. z zaznaczeniem
mozliwo$ci ujawnienia kolejnych uszkodzen po odkryciu wszystkich stalowych stupéw noénych oraz elementow
konstrukeyjnych dachu — wiazaréw dachowych ( operat szkody w aktach szkody (...)). Warto$é remontu wskazang
W powyzszym operacie ubezpieczyciel przyjal za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania za szkode cze$ciowa.
Natomiast w oparciu o ekspertyze inz. R. S., w ktorej warto§¢ budynku nowego o standardzie zblizonym do
przedmiotowego zostala ustalona na kwote 570.789 zl, pozwany przyjal, Ze budynek zostal niedoubezpieczony.
Skutkiem tego stwierdzenia nalezna powodowi kwota odszkodowania zostala zmniejszona stosownie do zapiséw
§24 ust 10 pkt 1 o.w.u. w takim stosunku w jakim pozostawala zadeklarowana suma ubezpieczenia do warto$ci
odtworzeniowej budynku, co w przypadku powoda stanowilo 53% x 103933,55 z}. W wyniku tych ustalen na podstawie
decyzji ubezpieczyciela z dnia 21 maja 2010r. dokonano na rzecz powoda wyplaty odszkodowania w kwocie 55.084,78
z}l. (zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania k. 19). Powdd nie zgodzit sie z wysokoScia przyznanej mu sumy
odszkodowania i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 244 915,27 zl stanowigcej roznice pomiedzy suma ubezpieczenia
a kwotg wyplaconego mu odszkodowania. W wezwaniu do zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2010r. zarzucil, ze szacunkowe
koszty remontu w ekspertyzie opracowanej na jego zlecenie przez inz. R S. sg ok. czterokrotnie wyzsze niz koszt



remontu ustalony w operacie opracowanym na zlecenie pozwanego, ktory stanowil podstawe ustalenia szkody a
nadto , ze pozwany nieprawidlowo dokonal ustalenia wysokosci szkody w oparciu o §24 ust 10 pkt 1 o.w.u.

(wezwanie k. 20 — 21). Wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego na zaptate powdd wystapit z niniejszym
pozwem. Sad uwzglednil wnioski dowodowe stron zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu ustalenia wartoéci budynku w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia, ustalenia kosztow remontu jakie musialby ponie$é powdd w celu przywrécenia waloréw uzytkowych
budynku sprzed spornego zdarzenia ubezpieczeniowego (postanowienie tut. Sadu k. 75). Biegly K. J. (1) w pisemnej
opinii zlozonej w sprawie odpowiadajac na drugie pytanie tezy dowodowej postanowienia Sadu ustalil na podstawie
dolaczonego do opinii kosztorysu , ze koszt remontu w celu odtworzenia poprzednich waloréw uzytkowych budynku
wyniesie 302808,92 zl netto, przy czym zaznaczyl, ze stan uszkodzenia konstrukeji budynku okreslit na podstawie tego
co bylo widoczne. Podczas rozbiorki i odkrywania elementéw no$nych moze okazac sie ze zakres uszkodzen remontu
jest wiekszy co podrozy koszty remontu. Jednocze$nie biegly podzielil opinie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, ze stan techniczny budynku w jakim sie znajduje kwalifikuje go do rozbiorki. Warto$é odtworzeniowa
budynku na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia biegly ustalil na kwote 448709,60 zl przy uwzglednieniu 19,5 %
zuzycia budynku. Powyzsza opinie zakwestionowal pozwany wskazujac na nieprawidlowe ustalenie warto$ci budynku
w oparciu o metode kosztow odtworzenia przy zastosowaniu techniki wskaznikowej nie wskazujac konkretnego
numeru obiektu z publikacji (...), ktéry uznal za podobny do ocenianego. Wnioskowal by biegly w opinii uzupelniajacej
ustalil metoda szczegdlowa warto$é budynku na dzien zawarcia umowy, czyli taka sama jaka ustalal koszty naprawy.
Zarzucil brak uwzglednienia w kosztach remontu stopnia zuzycia zniszczonych elementéw. W ustnych wyjasnieniach
do opinii biegly J. przyznal, ze blednie podal, ze zastosowal metode ustalania kosztéw odtworzenia technika
elementéw scalonych podczas gdy postuzyl sie do tych ustalenn technika wskaznikows. Opiniowal, ze bardziej
ekonomiczne byloby rozebranie budynku niz jego remontowanie. Podtrzymatl ustalenia, co do kosztéw remontu, ktore
nie powinny by¢ okreélane w wartoSciach rzeczywistych uwzgledniajacych stopien zuzycia uszkodzonych elementow.
Niezbedne koszty remontu wynikaly z technologii rozbiérki i naprawy budynku. Zaznaczyl, ze materialy nowe
zastosowal jedynie w przypadku gdy zastosowane w budynku nie nadawaly sie do ponownego wykorzystania np.
przy ruszcie sufitu zastosowal 90% materialéw z odzysku, rynny i rury spustowe wykorzystane w calosci z odzysku
przy 50% nowych uchwytéw, obudowa z blach faldowych przy 90% materiatu z odzysku, izolacja z welny mineralnej
w calo$ci z odzysku. (wyjadnienia bieglego K. J. zlozone na rozprawie k. 134-136, opinia uzupeiajgca k.148 —
149). Pozwany zakwestionowal opinie uzupelniajgca bieglego i podtrzymat wniosek o szczegdlowa wycene wartosci
mienia przyjetego do ubezpieczenia i kosztéw remontu wedlug cen (...) obowiazujacych w dacie powstania szkody.
Whioskowal by biegly ustalil, czy szkoda byta czesciowa czy calkowita, Wnosil by opinie sporzadzil inny biegly niz
opracowujacy opinie zlozona do akt. W uwzglednieniu wniosku pozwanego Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego inz. G. S. na tozsame okolicznosci, ktore byly przedmiotem opracowania opinii zlozonej przez bieglego K.
J. (1). Biegly okreslil w zalaczonym do opinii przedmiarze rob6t zakres prac remontowych, ktorych wartoéc¢ ustalil na
kwote 101659,77 zl netto. Pozwany zarzucit brak wyczerpania tezy dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego poprzez pominiecie ustalenia warto$ci mienia w dacie powstania szkody. Wnosilt o uzupehienie opinii
w tym zakresie (pismo k. 270-271). Tozsamy wniosek zlozyla strona powodowa, ktéra podniosta dodatkowy zarzut
niepelnego ustalenia zakresu remontu co wplywa na ustalenie zakresu i kosztu odbudowy budynku, zakwestionowala
wyliczenie warto$ci prac rozbiérkowych. Wskazala na znaczne rozbieznosci co do wartosci kosztéw odbudowy i prac
rozbiérkowych ustalonych w opinii opracowanej przez K. J. (1) i w opinii G. S. zarzucajac, iz ten ostatni koszty te
znacznie zanizyl. (pisma procesowe pelnomocnika powoda k. 276 in., k. 300-302). W ustnych wyja$nieniach do
opinii biegly G. S. stwierdzil, ze nie posiada uprawnien rzeczoznawcy kosztorysowego i nie jest w stanie odtworzy¢
rzeczywistej wartoéci budynku na dzien zawarcia umowy. W kwestii zarzutéw co do ustalonego zakresu i kosztow
naprawy oraz kosztow rozbiorki opiniowal, ze bez zlikwidowania istniejacego zabezpieczenia czesci konstrukeji dachu
w postaci podparcia kantéwka drewniana nie byl w stanie stwierdzi¢ czy krzyzulce ulegly wygieciu, a zatem czy
roéwniez pozostala cze$¢ dachu nadaje sie do remontu. W przypadku stwierdzenia takiej konieczno$ci koszty remontu
bylyby znacznie wyzsze. W konkluzji opiniowal, Ze jednoznacznie nie mozna ustali¢ kosztéw remontu. W odniesieniu
do ustalenia kosztow rozbidrki biegly G. S. wyjasénil, ze przyjal w opinii zakres minimalny zakladajacy naprawe
bezposrednich skutkéw zdarzenia. Zalozyl demontaz instalacji oSwietleniowej i ponowne jej wykorzystanie (k. 291 —



292 wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie). Wobec zarzutow do opinii zgtoszonych przez obie strony i zwazywszy
na wyjasénienia bieglego G. S., ktory uchylil sie od uzupekienia opinii z uwagi na brak kompetencji, jak réwniez z
uwagi na rozbiezno$ci w ustaleniach obojga bieglych sadowych przy jednoczesnym braku jednoznacznej oceny w
opiniowanej kwestii w przypadku bieglego G. S., Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego ze specjalno$cia
budownictwo i kosztorysowanie robét. Zlecenia opracowania kolejnej opinii w sprawie obejmowato wykazane w
postanowieniu Sgdu ustalenia i ocene bedace przedmiotem dotychczasowych opracowan bieglych z uwzglednieniem
zarzutow pelnomocnikow stron. W szczegolno$ci zadaniem bieglego bylo ustalenie czy naprawa budynku z uwagi
na rozmiar uszkodzen jest mozliwa i ekonomicznie uzasadniona (postanowienie Sadu k. 322). Biegly K. M. (1)
w sporzadzonej przez siebie opinii dokonala streszczenia opinii ztozonych do akt sprawy przez innych bieglych
oraz zawarla wiadomo$ci o charakterze teoretycznym, ktore sa zbedne dla wykonania zleconego przez Sad zakresu
opracowania. Na podstawie ogledzin spornego obiektu biegla ustalila, ze konstrukcja stalowa no$na jest podparta
stemplami chronigcymi dach przed calkowitym zawaleniem. Warto§¢ budynku na dzien 26 sierpnia 2009r (data
zawarcia umowy ubezpieczenia) zostala ustalona przez biegla na kwote 306.401,99 zl przy uwzglednieniu stopnia
zuzycia 53,43%. W tych ustaleniach biegla odniosta sie do poréwnywalnego obiektu z zeszytu (...) wg cen III kwartalu
20009r. Z zawartego w opinii zestawienia rob6t budowlanych i rozbiérkowych wynika, iz lgczna ich warto$¢ stanowi
kwote 302808,92 zl netto. W podsumowaniu opiniowala, ze ,nie ma sensu” odbudowywaé budynku, gdyz jego
warto$¢ odtworzeniowa jest rowna nakladom finansowym potrzebnym do przywrdcenia go do stanu poprzedniego.
W swej opinii podzielila ustalenia bieglego J. zawarte w zalaczonym do opinii kosztorysie w kwestii kosztéw
niezbednych do odtworzenia budynku oraz w kwestii konieczno$ci rozbiorki calego dachu i utylizacji plyt azbestowych
z pokrycia dachowego. (opinia bieglej k. 344-362). Pozwany zakwestionowal dokonane przez biegla ustalenia w
odniesieniu do warto$ci odtworzeniowej spornego budynku, gdyz nie uwzglednialy zdefiniowanego w umowie pojecia
wartosci odtworzeniowej (bez zuzycia technicznego). W konteks$cie zgloszonych zastrzezen podtrzymal stanowisko
o zaistnieniu szkody cze$ciowe]j i istnieniu podstaw do zmniejszenia odszkodowania z uwagi na niedoubezpieczenie
mienia. Biegla nie odniosla sie do zarzutéw pozwanego i jak sama przyznala nie uwzglednila w ustaleniach
opinii warunkow laczacej strony umowy gdyz ,nie jest specjalista od ubezpieczen” (pismo bieglej k. 387 i n.). Po
zlozeniu opinii uzupelniajacej przez biegla K. M. (1) pozwany wnosil o pominiecie w calo$ci opinii podstawowej
i uzupekiajacej z uwagi na wykonanie jej niezgodnie z tezg dowodowa postanowienia Sadu i nieuwzglednienie w
ustaleniach postanowien laczacej strony umowy. Wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu budownictwa na okolicznos$ci bedace podstawa dotychczasowych opracowan. (pismo pozwanego k. 402 in.).
Wyjasnienia bieglej K. M. (1) ztozone na rozprawie w dniu 77 lutego 2013r. nie daly podstaw do zweryfikowania ustalen
bieglej pod katem fachowo$ci i rzetelnoSci sporzadzenia opinii, gdyz biegla nie zajela merytorycznego stanowiska
odno$nie zarzutéw pozwanego (wyjaénienia biegtej k. 423). Pelnomocnik powoda podnosil, ze biegla powinna oprzec
swoje ustalenia na wlasnych wyliczeniach, a nie opinii innego bieglego. Sad uznal, ze zarzuty zgloszone do opinii
bieglej M. podwazaja jej moc dowodu w sprawie w postaci wiadomosci specjalistycznych z dziedziny budownictwa i
kosztorysowania robo6t. Poza ustaleniami z dokonanych ogledzin obiektu opinia bieglej nie zawierala merytorycznych
treéci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. W §wietle tej oceny postanowieniem z dnia 11 marca 2013r. Sad
zlecil opracowanie kolejnej opinii w zakresie objetym przedmiotem dotychczasowych opracowan z uwzglednieniem
podnoszonych przez obie strony zarzutéw. Biegla sadowa z dziedziny budownictwa ladowego E. D. (1) w zlozonej do
akt opinii dokonala szczegblowej oceny aktualnego stanu technicznego obiektu, ktore sprowadzaly sie do konkluzji iz
z uwagi na og6lny stan budynku obiekt kwalifikuje sie ,,bezwzglednie” do rozbidrki. Biegla opiniowala ze konstrukcja
noéna dachu ulegla nieodwracalnemu uszkodzeniu, za§ w przypadku konstrukeji stalowej grozi realne zagrozenie
stateczno$ci. Brak podjecia czynno$ci rozbiérkowych budynku w ocenie bieglej powoduje, iz stanowi on bezpo$rednie
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. Biegla ustalila, ze Sciany budynku sa w bardzo zlym stanie technicznym, a
jedna ze §cian jest usytuowana w bezposrednim sasiedztwie ulicy, co w przypadku jej zawalenia moze grozi¢ katastrofa
budowlana. Biegla opiniowala, ze skutki zdarzenia byly na tyle duze ze rozbiérka budynku byla konieczna. (opinia
k.474-487, wyjaénienia do opinii (...)). Pozwany zakwestionowal opinie podnoszac, ze biegla E. D. (1) nie ustalila
wartoSci odtworzeniowej budynku w chwili zawierania umowy wedtug regut obowiazujacych strony umowy a jedynie
podzielila ustalenia rzeczoznawcy S., ktéry bezpodstawnie uwzglednil stopien zuzycia budynku. Nadto zarzucil, ze
niezasadnie biegla w wyliczeniu kosztéow robot rozbiérkowych uwzglednila podatek VAT lecz przede wszystkim
zakwestionowal co do zasady mozliwo$¢ doliczenia kosztéw prac rozbidrkowych w sytuacji gdy zgodnie z §6 ust 4



0.w.u. obowiazujacych strony winny one by¢ uzasadnione i udokumentowane przez ubezpieczonego. W sytuacji gdy w
rozpatrywanym przypadku ubezpieczony ich nie ponidst, nie mogly by¢ ujete w odszkodowaniu. W ocenie pozwanego
z opinii bieglych sagdowych najbardziej zblizona do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia byla opinia bieglego
G. S. ( pismo k. 504-505). Za pismem procesowym z dnia 7 lutego 2013r. pelnomocnik powoda zlozyt Aneks nr (...)
do umowy kredytowej w ktorej dokonano zmiany tej umowy poprzez skreslenie zapisu ,wraz z cesja praw z umowy
ubezpieczenia budynku na rzecz BS” oraz umowe zwrotnego przelewu wierzytelnoéci z dnia 6 lutego 2013r., z mocy
ktorej wierzytelno$é z umowy ubezpieczenia zawartej przez J. W. (cesjonariusz) z (...) SA nr polisy (...), ktéra nabyl
Bank (cedent) w dniu 26 lutego 2010r. z dniem zawarcia umowy (6.02 2013r.) przechodzi z powrotem na cesjonariusza
(k. 414, 418). Postanowieniem z dnia 10.06 2013 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta B. nadal decyzji z
dnia 26 kwietnia 2010r. nakazujacej rozbiorke spornego obiektu rygor natychmiastowej wykonalnosci (postanowienie
k. 573- 574). Zdaniem strony powodowej w niniejszej sprawie zaistniala szkoda calkowita, gdyz budynek winien by¢
rozebrany, za$ ustalenie warto$ci odtworzeniowej budynku w chwili zawierania umowy ma znaczenie przy szkodzie
czesciowej (k. 576 stanowisko na rozprawie). Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie podkreslajac,
ze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynikala z o§wiadczenia powoda, ktory stwierdzil iz nie
bedzie remontowal budynku nie za$ z zakresu uszkodzen stwierdzonych przez organ (pismo k. 579).

W Swietle powyzszych okolicznosci sprawy Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny:

W ocenie Sgdu Okregowego decydujacym momentem dla oceny istnienia legitymacji czynnej powoda, ktéra oznacza
posiadanie prawa podmiotowego mogacego podlegac ochronie prawnej w drodze sadowej jest w my$l art. 316 §1 k.p.c.
chwila zamkniecia rozprawy Zgodnie z regula wyrazong w art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok majac na wzgledzie stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany przez sad pod uwage przy wydaniu wyroku obejmuje
podstawe faktyczng i prawna wyroku (wyroki SN z dnia 13 marca 1997r. ,JICKN 70/96,0SNC 1997,nr 8 poz. 113z dnia 8
lutego 2006r., (...). LEX nr 192012). Zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. dla oceny legitymacji materialnej decydujacy jest stan
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie w chwili wytoczenia powodztwa. Skoro w trakcie procesu powod wskutek
cesji zwrotnej odzyskal prawo do wierzytelno$ci mogacej wynika¢ z umowy ubezpieczenia objetej sporem to nie moze
budzi¢ watpliwoéci jego legitymacja do jej dochodzenia w toku niniejszego procesu. Zlozenie w toku procesu do akt
sprawy dokumentu umowy cesji zwrotnej nastgpilo niezwlocznie po jej dokonaniu, co wyklucz mozliwo$¢ uznania

tego dowodu za spdzniony w $wietle art. 479 * k.p.c.

Pozwana nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode w objetym ochrona ubezpieczeniowa
mieniu powoda budynku handlowo - uslugowym polozonym w B. przy ul (...), bedaca skutkiem ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci nawalu $niegu jakie mialo miejsce w dniu 14/15 lutego 2010r., co wynika z faktu
czeSciowej wyplaty odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy
szkoda powstala w mieniu powoda —miala charakter szkody cze$ciowej, czy calkowitej, a w dalszej kolejnoSci czy w
rozpatrywanej sprawie zachodzi przypadek niedoubezpieczenia mienia, ktéra to okoliczno$¢é w $wietle postanowien
laczacej strony umowy ubezpieczenia przesadzala o zakresie odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela. Zgodnie
bowiem z § 24 ust 10 pkt 1 o.w.u. w przypadku zaistnienia szkody czeSciowej odszkodowanie zmniejsza sie
w takim stosunku w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do wartoéci odtworzeniowej albo
rzeczywistej mienia w zaleznosSci od wartoSci mienia zadeklarowanej do ubezpieczenia z zastrzezeniem §3 ust 2.
(...). Mozliwo$¢ zweryfikowania wysoko$ci naleznego odszkodowania w oparciu o powyzsze reguly miala miejsce
w przypadku szkody cze$ciowej. W pkt. 2 omawianej regulacji postanowiono bowiem, ze w przypadku zaistnienia
szkody calkowitej odszkodowanie ogranicza sie do sumy ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem szkody. W
rozpatrywanym przypadku ubezpieczonym mieniem jest budynek. Zgodnie z §8 ust 2 o.w.u. sume ubezpieczenia
okresla ubezpieczajacy i zgodnie z ust 1 tej regulacji winna ona odpowiada¢ w przypadku $§rodkéw trwalych wartosci
odtworzeniowej lub ksiegowej brutto na dzieh zawarcia umowy - w odniesieniu do mienia o zuzyciu technicznym
nie przekraczajagcym 50%. W rozpatrywanej umowie suma ubezpieczenia dla przedmiotu ubezpieczenia budynki i
budowle zostala ustalona przez powoda wedtug wartosci odtworzeniowj budynku na kwote 300.000 zl (niesporne).



Umowa stron nie definiuje pojecia szkody calkowitej i czeSciowej. W definicjach o.w.u. wystepuje pojecie szkody, ktora
okreélana jest jako utrata badZ ubytek wartoSci ubezpieczonego mienia z powodu jego zniszczenia lub uszkodzenia
(..) w wyniku zdarzen objetych umowa ubezpieczenia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac, iz w
przypadku mienia bedacego przedmiotem spornej umowy szkoda calkowita ma miejsce w sytuacji gdy budynek
utraci walory uzytkowe w stopniu uniemozliwiajacym jego odbudowe badz gdy rozmiar uszkodzen wplywajacy na
stan techniczny budynku powoduje iz jego odbudowa jest nieracjonalna z punktu widzenia ekonomicznego. Ma to
miejsce w sytuacji gdy koszty doprowadzenia budynku do stanu uzywalnosci sa zblizone do wartosci tego budynku
sprzed zdarzenia, badZz gdy odbudowa jest nieracjonalna z uwagi na duze koszty odbudowy i brak mozliwo$ci
odzyskania w pelni walorow uzytkowych. W rozpatrywanym przypadku wycena kosztow odbudowy budynkow byta
przedmiotem dwoch prywatnych ekspertyz i czterech opinii bieglych sadowych opracowanych w sprawie. Wedlug
opinii bieglego sadowego J. koszt remontu w celu odtworzenia budynku zostat oszacowany na kwote 302.808,92 zt
netto lacznie z robotami rozbiorkowymi, ktére w ocenie Sadu stanowia nierozlaczny element rob6t odbudowy. Bez
wezedniejszego rozebrania elementu zniszczonego nie bylaby mozliwa jego wymiana. Zblizony koszt remontu wynika
z ekspertyzy R. S., ktéry ustalil jego warto$é na kwote 333 170 zl Biegly J. podziela stanowisko rzeczoznawcy S., ze
rozebranie budynku jest racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Odmienne stanowisko wyrazil rzeczoznawca
sporzadzajacy operat na zlecenie (...), ktory warto§¢ remontu oszacowal na kwote stanowigca ok. 1/3 powyzszej
warto$ci (103933,55z1) oraz biegly sadowy G. S., ktéry koszt remontu oszacowal na kwote 101659,77 zl jednocze$nie
przyznajac, ze nie byl w stanie dokonac pelnych ustalen i jest mozliwe, ze w przypadku przeprowadzenia dodatkowych
badan konstrukeji budynku kwota ta znacznie wzro$nie, a w konkluzji zaznaczyl, Ze nie jest w stanie jednoznacznie
ustali¢ kosztéw odbudowy. W ocenie Sadu nie mozna przyjac by ustalenia bieglego G. S. dawaly podstawy do oceny
Sadu w spornej kwestii. Brak jednoznaczno$ci ustalen, hipotetyczno$¢ zalozen bieglego dyskwalifikuje merytoryczng
warto$¢ opinii. W ocenie Sadu réwniez opinia bieglej K. M. (1) ma dla sprawy niewielkie znaczenie dowodowe
gdyz z powyzszych ustalen wynika, ze biegla w ustaleniach wymagajacych wiedzy specjalistycznej wigzace znaczenie
przypisala kosztorysowi sporzadzonemu przez biegltego J., mimo ze winna dokona¢ integralnych wyliczen, co zdaniem
Sadu dowodzi braku profesjonalizmu bieglego. Generalnie biegla oceniajac stan techniczny budynku przylaczyta sie
do opinii o z opcja rozbioérki obiektu. Opinia bieglej E. D. (1) zawiera szczegdlowy opis obecnego stanu technicznego
budynku, z uwzglednieniem uszkodzen bedacych skutkiem zdarzenia. W ocenie Sadu ustalenia bieglej oddaja
w sposob profesjonalny rzeczywisty stan rzeczy, gdyz biegla wykorzystujac do$wiadczenie zawodowe inspektora
nadzoru budowlanego wnikliwie ocenila zakres uszkodzen pod katem zagrozenia bezpieczenstwa dla ludzi i mienia.
Jednoznaczna rekomendacja bieglej o rozbiérce budynku ogranicza niestety wyliczenie przez biegla szkody do kosztow
prac rozbiérkowych, co jest sprzeczne z zakresem umownym odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode.

W Swietle omoéwionego materialu dowodowego kluczowe znaczenie dla oceny charakteru szkody ma Decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazujaca rozbiorke obiektu z dnia 26 kwietnia 2010r., ktérej
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci. Oznacza to, ze powod musi zastosowa¢é sie do decyzji nadzoru
budowlanego i obiekt rozebraé, co jest robwnoznaczne z utrata przez niego ubezpieczonego mienia w postaci
spornego budynku. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz wydanie przez nadzér budowlany decyzji nakazujacej
rozbidrke bylo powodowane wylgcznie niechecia powoda do odbudowy budynku. Podkres§li¢ nalezy, ze przed jej
wydaniem pow6d zostal zobowiazany przez organ nadzoru do zlecenia opinii rzeczoznawcy ustalajacego stan budynku.
Ustalenia zawarte w ekspertyzie rzeczoznawcy R. S. o rozmiarach uszkodzen i przewidywanych kosztach odbudowy
stanowily podstawe decyzji powoda o nie podejmowaniu remontu z uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia tego
przedsiewziecia. Jak wynika z uzasadnienia decyzji o nakazaniu rozbiérki inspektorzy organu nadzoru budowlanego
posiadajacy uprawnienia budowlane dokonali oceny stanu technicznego obiektu przed jej wydaniem, a oprocz
tego positkowali sie w swoich ustaleniach ocena zawarta w zlozonej przez powoda ekspertyzie. Gdyby obiekt nie
kwalifikowat sie do rozbio6rki to takiej decyzji by nie wydano.

Z umowy ubezpieczenia wynika, ze wysoko$¢ szkody przy wartosci odtworzeniowej przyjmuje sie dla budynkow
i budowli — warto$¢ kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez
poszkodowanego okreSlonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia cen robot budowlanych stosowanych w
budownictwie — przy ustaleniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia budynku (§23 ust



1 pkt 11it a) o.w.u.). Z kosztorysu opracowanego przez rzeczoznawce R. S. i dotaczonego do opinii biegtego sadowego
J. wynika, ze przywrocenie obiektu do stanu uzywalnosci pochloneloby $rodki przewyzszajace sume ubezpieczenia, a
koszt odbudowy zblizylby sie do wartoéci budynku sprzed zdarzenia wedlug wartoSci rzeczywistej, ktora wprawdzie nie
ma zastosowania do ustalenia wartosci ubezpieczonego budynku w umowie ubezpieczenia, ale dla ubezpieczajacego
stanowi punkt odniesienia do oceny oplacalnos$ci remontu. Ma racje powdd stwierdzajac, ze odbudowaé mozna kazdy
budynek, ale nie zawsze ma to sens ekonomiczny (zeznania powoda k. 578). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zly
stan techniczny przedmiotowego budynku w wyniku zdarzenia i wysokie koszty jego odbudowy przesadzily o braku
celowosci przedsiewziecia z uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia, skutkiem czego powdd zobligowany decyzja
Inspektora Nadzoru Budowlanego obowigzany jest budynek rozebraé. Skutkiem zaistnialej sytuacji jest ustalenie,
iz w nastepstwie opisanego zdarzenia objetego ochrona pozwanego na mocy zawartej umowy, powod poniost
szkode calkowita w postaci utraty mienia. W tej sytuacji nawet w przypadku uznania, iz zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego ubezpieczyciela powdd niedoubezpieczyl mienie w postaci przedmiotowego budynku to skutki tego
niedoubezpieczenia obciazaja ubezpieczajacego (powoda), gdyz odpowiedzialno$é pozwanego ogranicza sie w takiej
sytuacji do sumy ubezpieczenia, ktéra w niniejszej sprawie stanowi kwota 300000 zl (art. 824 §1 k.c.).

W Swietle powyzszych ustalen Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania do wysokoéci sumy
ubezpieczenia jest uzasadnione i na podstawie art. 805 §1i §2 pkt 1) oraz §24 ust 10 pkt 2 zasadzil dochodzona tytulem
odszkodowania kwote 244.915,22 zl, ktéra odpowiada roéznicy miedzy suma ubezpieczenia przyjeta w umowie dla
spornego budynku w kwocie 300.000 zl, a kwota 55.084,78 zl wyplaconego odszkodowania w toku postepowania
likwidacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi, ktérych wymagalno$¢ ustalil na dzien 21 maja 2010r. stosownie do §26
o.w.u. Sad uznal, iz w tej dacie pozwany byt w posiadaniu kompletu dokumentéw w tym decyzji o nakazaniu rozbiorki,
ktore stanowily podstawe decyzji w kwestii odszkodowania i jego wysokosci, co potwierdza fakt dokonania w dniu
21 maja 2010 r. czeSciowej wyplaty odszkodowania. Za okres poprzedzajacy ustalong przez Sad date wymagalnos$ci
$wiadczenia roszczenie z tytulu odsetek jako niezasadne zostalo oddalone.

Stosownie do wyniku sporu Sad orzekl o kosztach procesu — art. 98 k.p.c. Na zasadzone od pozwanego koszty procesu
w kwocie 22393,32 zl sklada sie oplata od pozwu w kwocie 12.246 zl, wydatki na wynagrodzenie bieglego J. za
sporzadzenie opinii w kwocie 2311 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia dla bieglej K. M. w kwocie 95,30 zl, zaliczka
na wynagrodzenie bieglej E. D. kwota 524 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 7200 z} ustalone
w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
kwota 17 zl.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



