Sygn. akt IX GC 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska
Protokolant: Maria Gasior

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji w  (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w (...) spdolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. kwote
23.232,10 zl (dwadzieécia trzy tysiace dwiescie trzydziesci dwa 10/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciggnac od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 27.225,91
z} (dwadzie$cia siedem tysiecy dwieScie dwadziescia pieé¢ zlotych 91/100) tytulem tymczasowo wyplaconych z sum
budzetowych kwot na pokrycie kosztéw opracowania opinii.

IV. nakazuje zwrdci¢ na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. kwote 184,90 z} (sto osiemdziesiat
cztery 90/1000 zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

IX GC 35/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym powo6d — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji w
(...) spotka z o.0. z siedzibg w L. wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany - (...) spétka z 0.0. w D. ma zaplacié
powodowi kwote 316.590,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze w zwiazku z nieosiagnieciem przez instalacje suszenia osadéw oraz instalacje odwodnienia
gwarantowanych parametréow technologicznych strony zawarly w dniu 22 czerwca 2009r. Porozumienie, zgodnie z
ktérym zabezpieczeniem roszczen powoda z tytulu ewentualnych kar umownych za niedotrzymanie gwarantowanych
parametrow miala by¢ gwarancja finansowa na kwote 81.325 EUR. Nastepnie, na wniosek pozwanego wobec
braku mozliwo$ci uzyskania przez niego gwarancji bankowej aneksem nr (...) do Porozumienia zawartym dnia 29
sierpnia 2009r. strony zmienily forme zabezpieczenia przyjmujac, ze roszczenia powoda z tytulu kar umownych
bedzie zabezpieczal wystawiony przez pozwanego weksel wlasny ,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa z dnia 28



sierpnia 2009r. Wobec nieosiggniecia do dnia 31 grudnia 2010r. zakladanych parametréw instalacji suszenia powod
wystosowal pismo wzywajace pozwanego do zaplaty kwoty 81.325 EUR z tytulu kar umownych wraz z informacja o
zamiarze wypelnienia weksla ,,in blanco”. Nastepnie wypekil weksel zloZzony przez pozwanego na kwote 316.590,09
z} stanowigcg rownowarto$¢ w PLN powyzszej wartoéci kar naliczonych w Euro i opatrzyt datg platnosSci na dzien 20
stycznia 2011r. doreczajac w dniu 24 stycznia 2011r. wezwanie do wykupienia weksla z terminem platnosci do dnia
27 stycznia 2011r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wobec niezastosowania sie do
tres$ci wezwania powdd wystapil z niniejszym pozwem.

Wobec odmowy wydania nakazu zaplaty i skierowania sprawy do postepowania zwyklego powo6d podtrzymal
dotychczasowe zadania pozwu w calo$ci. W uzupelieniu argumentacji podniosl, ze dochodzona nalezno$é z tytulu
kar umownych wynika z faktu niedotrzymania parametréw wskazanych w Klauzuli 12.6 Warunkéw Szczego6lnych
Kontraktu nr 2002/PL/16/P/PE/029-03 oraz w Zalaczniku Nr 14 do przedmiotowego Kontraktu wyszczego6lnionych
w §1 Porozumienia z dnia 22 czerwca 2009r. Powod powolal sie na tre$¢ wymienionego w Porozumieniu Zalacznika
nr 14 — Wzo6r Wykazu Gwarancji, w ktérej pozwany Wykonaweca stacji termicznego suszenia osadéow odwodnionych
o$wiadczyl, ze gwarantuje uzyskanie parametréw technicznych wskazanych w Wykazie Gwarancji do Kontraktu.
Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z postanowieniami klauzuli 12.6 warunkow szezegolnych kontraktu zamawiajacemu
(powod) beda nalezaly sie od wykonawcy (pozwany) kary, jesli faktycznie parametry techniczne kompletnej stacji
termicznego suszenia osadow odwodnionego w pierwszym roku Okresu Zglaszania Wad przekrocza gwarantowane
parametry techniczne okre$lone w Wykazie Gwarancji. Wobec przekroczenia w pierwszym roku Okresu Zglaszania
Wad tj. od 11 stycznia 2008r. do konica stycznia 2009r. gwarantowanych parametréw technicznych okreslonych
w wykazie gwarancji powod naliczyt kary umowne. Powdd zaznaczyl, ze wysokoé¢ kar umownych wyliczonych na
podstawie raportow byla pozwanemu znana w dacie zawarcia Porozumienia. Nadto podkreslil, ze w §2 Porozumienia
pozwany przyznal fakt nie osiggniecia przez instalacje termicznego suszenia osadu odwodnionego zakladanych
parametréw technologicznych stwierdzajac przekroczenie z tytutu zuzycia energii elektrycznej o 3,3% w stosunku do
warto$ci, mniejszg zawarto$¢ suchej masy w osadzie wysuszonym o 5,15% i mniejsza wydajno$¢ godzinowa instalacji
0 8,48% w stosunku do zakladanej. Ze swej strony powod zapewnil, ze od maja 2009r. osigga zalozone parametry
suchej masy osadu odwodnionego, co znajduje potwierdzenie w wynikach laboratorium MPWiK, a mimo tego od
daty zawarcia porozumienia do 31 grudnia 2010r. pozwany nie wypehit swoich zobowigzan co do zakladanych
parametrow. Konkludujac powdd podkreslil, ze wysoko$é kar nie byta przedmiotem sporu o czym $wiadczy podpisanie
Porozumienia, ktére dotyczy jedynie zawieszenia do dnia 31 grudnia 2010r. naleznych kar umownych z tytulu
nieosiagniecia zakladanych parametréw, o co wnioskowal pozwany w §4 ust 1 tegoz porozumienia. Powod wskazal
ze zawarte w porozumieniu okreélenie kar jako ,,ewentualnych” dotyczy kar zawieszonych, ale naleznych w dacie 22
czerwca 2009r. (...) S.A. - lider Konsorcjum w ramach ktérego realizowano przedmiotowe zamoéwienie w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty kar umownych w kwocie 81.325 EUR odméwil ich zaplaty powolujac sie na niewaznos$é
porozumienia z dnia 22 czerwca 2009 r. Pozwany w pi§mie z dnia 28 stycznia 2011r. wezwal powoda do zwrotu
weksla twierdzac, ze powdd zerwal porozumienie, a tym samym zrezygnowal z zabezpieczen. Powod jako podstawe
legitymacji biernej pozwanego wskazal art. 141 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 366 k.c. (pismo procesowe

k.34 — 38).

W odpowiedzi na pozew powdd wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska powolujac sie na art. 10 prawa wekslowego podniést zarzut uzupelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem powolujac zarzuty wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego stanowigcego
podstawe wystawienia weksla. Przede wszystkim zakwestionowal wazno$¢ zawartego w dniu 22 czerwca 20009r.
Porozumienia, wywodzac iz stanowilo ono forme aneksu do Kontraktu z dnia 27 marca 2006r. zawartego przez
powoda zkonsorcjum firm (...) S.A. i(...) sp6tke z 0.0. Zdaniem pozwanego wobec braku podpisania Porozumienia bez
udziatu lidera Konsorcjum - firmy (...) jest ono niewazne. Nadto pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powoda, by na date
podpisania Porozumienia i aneksu nr (...) istnialy jakiekolwiek zobowiazania z tytulu kar umownych, gdyz jak wynika
ztredci tych dokumentow weksel stanowil zabezpieczenie ewentualnych kar umownych, ktérych zaplate warunkowato
spelienie przez MPWiK parametréw okreslonych w Kontrakcie. Dopiero po osiagnieciu tych parametréow mozliwa
bylaby, zdaniem pozwanego, weryfikacja czy Konsorcjum wypeknito zobowiazania co do osiggniecia przez wykonana



instalacje parametréw technologicznych. W éwietle prezentowanego stanowiska pozwany twierdzil, ze zalaczone
wyliczenie kary umownej stanowilo jej kalkulacje przy hipotetycznym zalozeniu, ze w przyszlosci MPWiK osiagnie
zakladane parametry odwodnienia osadu po Sciekowego, a pozwany jednocze$nie nie dotrzyma parametrow, za ktore
byl odpowiedzialny. Zarzucil powodowi, ze w swoim stanowisku pominal, iz tres¢ porozumienia warunkowala zaplate
ewentualnej kary umownej od dotrzymania przez MPWiK wskazZnika uwodnienia osadu podawanego do suszenia w
wysokosci od 18% do 25% przyjetego dla zaprojektowanej instalacji, ktory jak sam przyznal w tresSci porozumienia
nie jest dochowany z uwagi na zmiane stanu Sciekéw. Pozwany na podstawie ustalen raportu prob eksploatacyjnych
z 31 stycznia 2009r. i raportu z przedluzonych préb eksploatacyjnych stwierdzil, ze powyzszy wskaznik zalezny od
powoda nie zostal osiggniety, gdyz w okresie miesigca nie przekroczyl érednio 18% . Pozwany zaprzeczy} twierdzeniom
powoda, ze poczawszy od maja 2009r. zostaly osiagniete parametry suchej masy odwodnionego osadu, kwestionujac
prawidlowo$¢ badan przeprowadzonych przez (...) MPWiK w L., ktére nie spelnialo wymogdéw pkt. 12.5 Kontraktu
(cze$t II szczegoblna). Podkreslil, ze zgodnie z tym uregulowaniem zawarto§¢ suchej masy w osadzie winna byé
weryfikowana na podstawie urzadzen pomiarowych zamontowanych w stacji termicznego suszenia odwodnionych
osadow, co w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca. Przeprowadzenie pomiaré6w innymi urzadzeniami i
metodami niz przewidziane w Kontrakcie jest w ocenie pozwanego niewiarygodnie i tendencyjne. Tym samym
pozwany przeczyl prawdziwosci danych wynikajacych z zestawienn sumarycznych tabel parametréw uzyskanych w
stacji suszenia za rok 2009 i 2010 oraz za poszczegdlne miesigce. Jako dodatkowy argument o bezpodstawnosci
naliczonych kar pozwany wskazal na brak mozliwo$ci prowadzenia przez Wykonawce zgodnie z Porozumieniem prac
zmierzajacych do uzyskania gwarantowanych parametrow, gdyz wskutek zaniedban pracownikéw powodki w dniu 25
maja 2009r. doszlo do spalenia linii nr 1 suszenia osadu po $ciekowego, co wykluczalo zastosowanie Porozumienia do
calego przedmiotu kontraktu obejmujgcego trzy linie do suszenia osadu. Nadto zarzucil powodowi, ze nie dotrzymal
warunkoéw SIWZ do czego byl zobligowany i nie rejestrowal za pomoca zainstalowanych przyrzadéw pomiarowych
iloSci osadu odwodnionego na prasach. Zapisy prowadzone przez pracownikéw powoda w ksigzce eksploatacji
zdaniem pozwanego nie odpowiadaly prawdzie i przedstawialy warto$ci szacunkowe podczas gdy w rzeczywistosci
do instalacji suszenia wplywala wieksza ilo§¢é osadéw uwodnionych niz zakladana w SIWZ tj. w maksymalne;j iloSci
do 136,8 ton na dobe i o zawarto$ci suchej masy nie spelniajacej wskaznika 18%-25%. Na okoliczno$¢ iz takie
przekroczenia mialy miejsce oraz jaki byt ich wplyw na zuzycie medioéw tj. spornych wskaznikéw technologicznych
pozwany wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W prezentowanym stanowisku podniosl, ze okres
zglaszania wad rozpoczat sie z dniem 11 stycznia 2008r. wydaniem Swiadectwa Przejecia i trwal do kofica stycznia
2009r. W dniu 10 czerwca 2009r. zostato wystawione przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwo Wykonania w ktérym
stwierdzil odbioér przedmiotu umowy bez zastrzezen. Pozwany podkreslal, Ze jego obowiazek zaplaty ewentualnych
kar zgodnie z § 2 pkt 4 Porozumienia uwarunkowany byl spelnieniem przez MPWiK parametré6w odwodnienia osadu,
ktory nie zostal spelniony, a nadto nie zostalo wykazany wobec nieprowadzenia przez powoda odczytéw parametréw
i nie przekazywania jej pozwanej do czego byl zobowiazany umowa laczaca strony. Z ostroznos$ci procesowej pozwany
podnidsl, ze roszczenia sg bezpodstawne rowniez z tego powodu iz jego zobowiazanie solidarne wygasto w Swietle art.
366 k.c. wobec zrealizowania przez powoda w stosunku do lidera Konsorcjum (...) S.A. gwarancji jako$ci dobrego
wykonania oraz usuwania wad i usterek z dnia 20 marca 2006r. i uzyskania z tego tytulu kwoty 190.839,09 EUR, w
ktorej zaplacie w ramach regresu partycypowal.

W toku sporu strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Powod w reakeji na zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew w
piSmie procesowym z dnia 8 marca 2012r. zglosil dalsze wnioski dowodowe w tym wnosil o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ,,zastosowania przez powoda prawidlowego sposobu pomiaru zawarto$ci suchej masy
osadu podawanego do suszenia (...)".

Sad Okregowy w Lublinie orzekajqc w sprawie ustalil, co nastepuje:

W ramach udzielonego przez powoda zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta budowa kompletnej stacji
termicznego suszenia osadéw odwodnionych zostala zawarta pomiedzy powodem jako zamawiajacym a Konsorcjum
firm: (...) S.A. z siedziba w W. oraz pozwanym - (...) spotka z o0.0. w L. jako wykonawca w dniu 27 marca 2006r.
umowa w formie Kontraktu nr 2002/P1/16/P/PE/029. Tre$¢ Kontraktu zawierala sie w opisanych w pkt 2. Aktu



Umowy dokumentach, ktore stanowily jego integralna czeé¢ (d. Akt Umowy k. 40 — 41). Zasadnicze znaczenie
dla ustalen w niniejszej sprawie mialy wymienione tam nastepujace dokumenty: a) Akt Umowy, b) Warunki
Szczegblne Kontraktu (cze$é II), ¢) Warunki Ogoélne Kontraktu (czes$é I), d) Program F. - Uzytkowy, e) Wykaz
Gwarancji zawarty w CzeSci technicznej oferty, g) Formularz oferty i Zalacznik do oferty, ktére podlegaly stosowaniu
odczytywaniu i interpretowaniu przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa odczytywania i interpretowania wedlug
powyzszej kolejno$ci. W objetym Kontraktem Wykazem Gwarancji wykonawca gwarantowal uzyskanie okre$lonych
parametréw technicznych podczas normalnej eksploatacji kompletnej stacji suszenia osadéw odwodnionych, ktory
w przypadku zuzycia energii elekirycznej wynosit 85,6 kWh/Mg wody odparowanej z osadu 18% s.m.o. (suchej masy
osadu odwodnionego), a w odniesieniu do zuzycia gazu ziemnego (...) wody odparowanej z osadu 18% s.m.o. i
wydajnoéci godzinowej instalacji 5700kg/h (d: Wykaz Gwarancji zalacznik nr 14 k.156v.). Zgodnie z zalacznikiem
nr 2 do oferty zlozonej przez Konsorcjum okres zglaszania wad obejmowat 365 dni od daty wydania Swiadectwa
Przejecia dla caloSci rob6t (d: zalacznik k. 178). Bezspornym w sprawie jest, ze umowa zostala zrealizowana przez
wykonawce co dokumentuje wystawione w dniu z dnia 11 stycznia 2008r. przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwo
Przejecia (d: k.454 v.). W okresie 365 dni od powyzszej daty zgodnie z zasadami wynikajacymi z klauzuli 12.5 i
12.6 Warunkow Szezegolowych strony prowadzity proby eksploatacyjne okreslajace faktyczne parametry techniczne
w postaci m.in. spornego zuzycia energii elektrycznej i gazu ziemnego. W powolanej regulacji przyjeto, ze zuzycie
energii elektrycznej i gazu ziemnego mierzone bedzie odpowiednio w jednostkach (...)/MG1 (...) wody odparowanej
z osadu o wskazniku 18%. s.m.o. W zakresie obowigzkéw zamawiajacego w pkt 1.2.4. Programu F.-Uzytkowego
przyjeto, ze dla ustalenia wydajno$ci instalacji suszenia osadu odwodnionego winna by¢ zapewniona zawarto$c suchej
masy w osadzie kierowanym do suszarni na poziomie 18 %, przy jednoczesnym zalozeniu, ze zawarto$¢ suchej masy
w osadzie bedzie sie waha¢ w granicach 18%-25%, ktéry to przedzial warto$ci obowigzywal strony w wigzacym
je kontrakcie ( (...) k. 63, okoliczno$¢ bezsporna). W treéci omawianej klauzuli w zakresie pomiar6w parametrow
technicznych przyjeto, ze masa osadu Mg podawanego ze stacji odwodnienia bedzie mierzona co miesiac przez
personel techniczny zamawiajacego przy pomocy urzadzen do pomiaru osadu odwodnionego zainstalowanych w
stacji termicznego suszenia osadéw odwodnionych (zwanej tez (...)), a informacje o wynikach beda przekazywane
wykonawcy. Taki sam obowiazek obcigzal zamawiajacego odno$nie pomiaru zawarto$ci suchej masy w osadzie
odwodnionym podawanym do suszenia, ktérego mierzenie zgodnie zumowa mialo odbywac sie przy pomocy urzadzen
zainstalowanych w (...). W ramach realizacji zobowigzania zainstalowania urzadzenia do automatycznego mierzenia
pomiaru suchej masy osadu odwodnionego wykonawca za akceptacja zamawiajacego dostarczyt dwie wagosuszarki,
ktére zainstalowano w (...) (zeznania §wiadkéw: R. F. k. 2257, B. G. k. 2052, A. P. k. 2050). Za przekroczenie
gwarantowanych parametréw w pkt 12.6 omawianych Warunkéw Szczegélnych Kontraktu zostaly zastrzezone na
rzecz zamawiajacego kary umowne, ktére wykonawca obowigzany byl zaplaci¢ w przypadku gdy faktyczne parametry
techniczne kompletnej stacji termicznego suszenia osadéw odwodnionych w pierwszym roku Okresu Zglaszania
Wad przekrocza gwarantowane parametry techniczne okreslone w Wykazie Gwarancji. Kary zostaly zastrzezone dla
kazdego z parametréow oddzielnie i sposob ich obliczenia w odniesieniu do cyklu rocznego wynikal z algorytmoéow
przyjetych w Kontrakcie (d: W.SZ: k. 52v.,55). Wobec nie osiagniecia w czasie trwania préb eksploatacyjnych
gwarantowanego parametru technicznego wydajnosci godzinowej instalacji na poziomie 5700 kg/h oraz wadliwie
dzialajacej instalacji wentylacyjno — grzewczej stacji suszenia na wniosek powoda zostal przedtuzony przez Inzyniera
Kontraktu Okres Zglaszania Wad i Usterek do dnia 10 kwietnia 2009r., co wigzalo sie z przedluzeniem okresu
gwarancji (d: raport z préb eksploatacyjnych k. 461 -467, pismo powoda k. 468-469). We wnioskach kohcowych
zawartych w raporcie sporzadzonym przez stuzby zamawiajacego z przedtuzonych prob technologicznych, ktére trwaly
od 10 stycznia 2009r. do 10 kwietnia 2009r. stwierdzono, ze w okresie ponad rocznych prob wyniki odwodnienia
osadu tylko kilkana$cie razy byly wieksze od granicznej wartosci 18% s.m.(sucha masa) osiagajac $rednia warto$c¢
17,3%, ktéra odnosi sie rowniez do okresu obejmujacego przedluzone proby i jest mniejsza od warunkéw zakladanych
przez zamawiajgcego w SIWZ. W raporcie podano, ze warto$¢ s.m. osadu podawanego do suszenia wykazywala
duze wahania od 15,2% do 18,6%, co mialo decydujacy wplyw na przebieg i stabilnos$¢ procesu suszenia osadu (np.
zaklejanie osadem, zaklejanie przenoénikéw granulatu) i wplywalo na parametry osiagane w czasie przedtuzonych
prob. W konkluzji raportu zawarto stwierdzenie: ,, (...) majac na wzgledzie, iz zamawiajgcy nie wywiazal sie z zawartego
w SIWZ zobowigzania do odwodnienia osadu podanego do suszenia na poziomie 18-25% s.m. z przyczyn od niego
niezaleznych, otrzymane w wyniku préb prowadzonych w okresie styczen — kwiecieni 2009r. wyniki sa zadawalajace,



zblizone do parametréw gwarantowanych i $§wiadcza o osiagnieciu zakladanych parametréow technicznych dla
istniejacych warunkéw eksploatacyjnych dla kompletnej stacji (...) ( raport k. 460). Z treSci powyzszego raportu
w spos6b jednoznaczny wynika, zatem ze w okresie rocznym Zglaszania Wad i Usterek i w okresie przedluzonych
prob eksploatacyjnych zamawiajacy nie dotrzymal zakladanego w pkt 1.2.4. (...) wskaznika udzialu suchej masy w
osadzie podawanym do suszenia. W trakcie rozruchu i wstepnej eksploatacji (...) nastapila zmiana stanu Sciekéw
podawanych do suszenia w poréwnaniu z zalozeniami przyjetymi przez powoda do zamdwienia, ktéra spowodowata
likwidacja czeéci przedsiebiorstw z terenu miasta L. w tym Cukrownii Zakladéw (...) bedacych dostawcami Sciekow
korzystnych z punktu widzenia dzialalno$ci powoda. Wieksze uwodnienie masy $ciekowej powoduje wieksze zuzycie
energii cieplnej na jej odparowanie. Pow6d z pozwanym podejmowali proby stosowania substancji chemicznych
wspomagajacych odwodnienie i w tej kwestii odbyto szereg spotkan z udzialem przedstawicieli Inzyniera Kontraktu
i Narodowego Funduszu Ochrony (...) celem omdwienia problemu (zeznania Swiadka T. F. k. 2047-2049, zeznania
$wiadka W. D. k. 3010, zeznania §wiadka R. F. (2) k. 2256,2258). Swiadek A. P. (2) pelniacy w spornym okresie funkcje
zastepcy dyrektora do spraw oczyszczalni zeznal, ze do maja 2009r. MPWiK nie spelnialo parametru zawartosci
suchej masy w osadzie odwodnionym (zeznania §wiadka k. 2051). W pi§mie procesowym z dnia 31 stycznia 2013r.
powdd przyznal, ze wladciwy stopien odwodnienia osadu odwodnionego osiagnal w czerwcu 2009 r., a wiec po
zakonczeniu prob eksploatacyjnych w przedluzonym do 10 kwietnia 2010r. okresie (pismo procesowe k. 2752).
W dniu 10 czerwca 2009r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Wykonania ustalajac stosownie do Klauzuli
11.9 W.O. Kontraktu, ze na date wystawienia tego dokumentu wykonawca wypehil swoje obowigzki wykonania i
wykoniczenia robot oraz usuniecia wszelkich usterek w tych robotach (d: k. 534). Warunkiem wydania Swiadectwa
wykonania bylo zakonczenie inwestycji czyli wykonanie wszelkich zakladanych w Kontrakcie rob6t oraz wdrozenie
urzadzen do eksploatacji, natomiast osiggniecie przez urzadzenia zakladanych parametréw umownych nie bylo
uwarunkowaniem wydania Swiadectwa Wykonania. B. G. (2) pelniacy z ramienia (...) funkcje inspektora nadzoru w
zeznaniach skladanych w charakterze $éwiadka potwierdzit fakt podejmowania przez wykonawce prob wprowadzania
innowacji i ulepszen stwierdzajac jednocze$nie, ze pozadane bylo ze strony zamawiajacego zmniejszenie wilgotnosci
masy $ciekowej podawanej do suszenia oraz ze MPWiK miat trudnoSci z osiggnieciem zakladanego odwodnienia
osadu, co mialo wplyw na zwiekszenie zuzycia energii i gazu. Brak wpisania do raportu koncowego z przedtuzonych
prob eksploatacyjnych zastrzezen obcigzajacych wing wykonawce za niedotrzymanie parametréw energetycznych
uzasadniat niespelnieniem przez MPWiK wskaznika zawartoSci suchej masy w osadzie odwodnionym. Realizacje
kontraktu przez wykonawce ocenial jako bardzo dobrg i wystawione przez niego Swiadectwo Wykonania uprawniato
do wyplaty wynagrodzenia koncowego (zeznania Swiadka B. G. (2) k.2052-2053). W raporcie koicowym Inzyniera
Kontraktu z czerwca 2009r. stwierdzono poprawe wydajnoéci stacji suszenia do 91% zakladanej wartoSci. Brak
osiagniecia 100% zakladanej wydajno$ci uzasadniano nadmiernym uwodnieniem osadu odwodnionego podawanego
do wysuszenia wskutek niedotrzymania przez zamawiajacego wskaznika uwodnienie w wysoko$ci 18 % s.m.o. (d:
raport koncowy k. 2116). W dniu 22 czerwca 2009r. strony zawarly Porozumienie w istniejacej sytuacji braku osiagania
umownych parametréw technicznych przez (...) (stacja termicznego suszenia osadow odwodnionych) i przy braku
zapewnienia przez zamawiajacego deklarowanego w umowie na poziomie 18% - 25% wskaznika uwodnienia osadu
odwodnionego podawanego do suszenia. Poczatkowo strong Porozumienia mialo byé¢ Konsorcjum jednakze wobec
stanowiska jego lidera - spoiki (...) o prawidlowo$ci wykonanych robét, do jego podpisania przystapit tylko pozwany,
ktory jako partner Konsorcjum byl wykonawca (...) (projekt porozumienia z dnia 5 czerwca 2009r. k. 2070-2702).
Autorem projektu Porozumienia byl powod. Wraz z przeslana faksem treScia Porozumienia zostalo doreczone
pozwanemu wyliczenie kar umownych. Z uwagi na wspoHinansowanie inwestycji ze srodkéw unijnych powdd mial
obawy, iz niedotrzymanie parametrow technicznych urzadzenia bedzie skutkowato obowigzkiem zwrotu czeci dotacji.
Porozumienie stwarzato podstawy do uzyskania gwarantowanych w umowie parametréw w wyniku prowadzonych
prac nad urzadzeniem w czasie dodatkowych préb. Intencja stron byto doprowadzenie ze strony MPWiK wskaznika
uwodnienia osadu podawanego do suszenia do poziomu 18%-25%, a ze strony K. zapewnienie parametréw
zuzycia energii gwarantowanych w umowie. Na date podpisania porozumienia oba te czynniki nie byly spelnione.
Wynika to z zawartego w jego treSci w §2 pkt.3 stwierdzenia ,,pomimo prac naprawczych wykonanych przez K. w
Okresie Zglaszania Wad i Usterek instalacja termicznego suszenia osadu odwodnionego nie osiagnela zakladanych
parametréow technologicznych wskazanych w Wykazie Gwarancji stanowigcym zalacznik nr 14 do Kontraktu (...)
przy jednoczesnym stwierdzeniu w § 2 pkt 4) o niedotrzymywaniu wskaznika uwodnienia osadu podawanego do



suszenia dla projektowanej instalacji okre$lonego w wysokosci od 18% do 25% z przyczyn obiektywnych, to jest z
powodu zmian w technologii oczyszczalni Sciekow ze wzgledu na wprowadzenie podwyzszonej redukeji zwigzkow
biogennych oraz na zmiane skladu $ciekow przyjmowanych do Oczyszczalni spowodowang likwidacja niekt6érych
zakladow przemystu spozywcezego (m.in. cukrowni). W treéci §2 pkt 5 zawarto wskazanie, ze K. przyczyne nie osiggania
przez urzadzenie parametrow technicznych upatruje fakt podawania do instalacji osadow nadmiernie uwodnionych.
W zawartej w §3 Porozumienia deklaracji strony ustalily, ze w opisanych okolicznoSciach beda dgzy¢ do wypehienia
zobowigzan wymienionych w §2 tak by do 31 grudnia 2009r. osiagna¢ zakladane parametry technologiczne instalacji
suszenia osadéw oraz instalacji odwodnienia osadu, a jezeli zaistnieje konieczno$¢ to prace te beda kontynuowane
do 31 grudnia 2010r. W zwigzku z nieosiggnieciem przez instalacje gwarantowanych parametréw technologicznych w
okresie prob eksploatacyjnych K. w treéci porozumienia wnioskowal o zawieszenie do dnia 31 grudnia 2010r naliczania
ewentualnych kar umownych wynikajacych z zawartego kontraktu i przewidzianych w okoliczno$ciach wskazanych w
Wykazie Gwarancji. a MPWiK przychylil sie do tego wniosku. W §4 ust 2 Porozumienia w brzmieniu nadanym trescia
aneksu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009r. podano, ze wysoko$¢ ewentualnych kar umownych zamyka sie w kwocie
81.325 EUR i jako zabezpieczenie roszczen MPWiK z tytulu w/w kar za niedotrzymanie parametréw wskazanych
w Klauzuli 12.6 W.SZ. oraz w Wykazie Gwarancji K. stawia do dyspozycji MPWiK weksel wlasny ,in blanco” wraz
z deklaracja wekslowa odpowiadajacy wysokoéci kar umownych z zastrzezeniem mozliwosci jego zrealizowania w
przypadku niespeliania przez K. parametréw technologicznych procesu suszenia osadu, o ktérym mowa w §2 pkt
3 przy jednoczesnym spelnieniu przez MPWiK parametréw procesu odwadniania osadu, o ktéorym mowa w §2 pkt
4. Z deklaracji wekslowej sporzadzonej do wystawionego weksla wynika upowaznienie MPWiK do jego wypelnienia
do kwoty sumy wymagalno$ci roszczen z tytulu Porozumienia 81.325 EUR przeliczonej na PLN wg. $redniego kursu
NBP z dnia wypelnienia (d:Porozumienie k. 16-18, aneks k. 19, weksel wlasny k. 25, deklaracja wekslowa k. 26,
zeznania prezesa spotki K. M. C. (1) w charakterze strony k 3333-3335, zeznania $§wiadkéw: T. F. k.2047-2049, R. F.
k. 2257-2258, B. G. k.2052-2053). Po podpisaniu porozumienia do konca 2010r. byly prowadzone prace naprawcze,
ktérych celem bylo dostosowanie instalacji do obnizonego poziomu suchej masy w osadzie poprzez zwiekszenie
wydajnoéci, a tym samym zmniejszenie zuzycia energii.

W tym czasie strony dokonywaly pomiaréw parametréw kazda we wlasnym zakresie. Pow6d dokonywal pomiaréow
parametrow technicznych i zawartosci suchej masy w osadzie podawanym do suszenia pobierajac probki, ktore
poddawal badaniu we wlasnym laboratorium. Pozwany kwestionowat spos6b dokonywania pomiaru przez MPWiK,
gdyz zgodnie z warunkami kontraktu pomiar winien by¢ dokonywany na wagosuszarkach, ktore zostaly zainstalowane
w budynku (...). W przypadku pomiaru zawartoSci suchej masy osadu podawanego do suszenia pracownicy
obstugujacy linie pobierali osad do pojemnikéw kilka razy w ciagu dnia a nastepnie pracownicy laboratorium pobierali
probki, do badan ( zeznania §wiadka T E. k.2053-2055, czeSciowo zeznania §wiadka A. P. k. 2050, zeznania §wiadka
R. F. k.2258) . Otrzymane w tym samym okresie wyniki prob powoda i pozwanego réznily sie miedzy soba, czasami
w sposob do$¢ znaczacy. Wyniki badan zawartosci suchej masy w odwodnionym osadzie uzyskane przez powoda
wskazujg na osiagniecie poczawszy od czerwca 2009r wskaznika suchej masy w odwodnionym osadzie powyzej
18%. Natomiast wyniki uzyskane przez pozwanego na podstawie prowadzonych we wlasnym zakresie pomiarach
na wagosuszarkach wskazywaly zawarto$¢ suchej masy ponizej dolnej wartoéci wskaznika (zestawienie parametréw
uzyskanych w czasie 12 miesiecy 2010r. k. 483, parametry suchej masy osadu po prasach wg pomiaréw powoda
od stycznia do grudnia 2009r. k. 485-496, od kwietnia do grudnia 2010r. k.732-752, pomiary prowadzone przez
pozwang w zakresie zawarto$ci suchej masy za okres od 9 maja 2008r. do dnia 14 maja 2010r. k. 535-664, raporty
badan (...) MPWiK k.911-1588, zestawienia raportow badan k. 1589 -2004). Wobec kwestionowania przez pozwanego
prawidlowosci dokonywanych przez powoda pomiaréw tego parametru sporne bylo w niniejszej sprawie spelnienie
przez powoda wynikajacego z wyzej omawianych warunkéw Kontaktu wymogu dostarczenia osadu podawanego do
suszenia o wskazniku zawartoSci suchej masy w przedziale 18% -25%. Dla rozstrzygniecia tej spornej kwestii zgodnie
z wnioskiem pozwanego niezbednym bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych w postaci dowodu z opinii bieglego.
W opinii Instytutu (...) sporzadzonej w niniejszej sprawie na okoliczno§é ustalenia czy zastosowany przez powoda
sposob pomiaru zawarto$ci suchej masy osadu podawanego do suszenia daje mozliwo$¢ prawidlowego pomiaru
wyrazono ocene, ze przeprowadzone przez laboratorium MPWiK pomiary nie sa miarodajne dla oznaczenia suchej
masy. W prezentowanej argumentacji sporzadzajacy opinie wskazal, ze czynniki, takie jak odleglo$¢ laboratorium od



miejsca pobrania probek, brak oznaczenia miejsca i sposobu pobrania probek okre$lonego w normie PN- (...)-13-2004
podwazaja prawidlowo$é otrzymanych wynikéw. Uzasadniajac powyzsza ocene biegly w teoretycznych rozwazaniach
wskazywal na niejednolito$é, zréznicowanie i zmienny sklad suchej masy, a tym samym stezenie suchej masy w
nadawie oraz w osadzie odwodnionym wskazujgc ze stopien odwodnienia na kazdej z czterech pras zainstalowanych
w (...) moze by¢ inny. W rezultacie dokonanej oceny opiniowal, zZe ocena poprawnoSci dzialania suszarni winna by¢
oparta o pomiary wykonane bezpo$rednio przed instalacja do suszenia przy krotkim czasie transportu probki i w
warunkach otoczenia w jakich pracuje instalacja. (opinia k.3180 — 3181). Odwolujac sie do materiatu dowodowego
sprawy biegly wskazal, ze zgodnie z warunkami Kontraktu sucha masa winna by¢ oznaczona na wagosuszarce
zlokalizowanej w stacji suszenia przez uprawnionego do tych pomiaréw powoda. Sad podzielil opinie Instytutu,
uznajac ze przeprowadzone przezlaboratorium powoda pomiary byly obciazone wskazanymi w opinii wadami. Przede
wszystkim, co nalezy podkresli¢, byly niezgodne z metodg pomiaru przewidziang w kontrakcie w pkt 1.2.4. Programu
F.-Uzytkowego. Bezspornym jest ze w rezultacie prac naprawczych prowadzonych przez strony instalacja nie osiagneta
gwarantowanych parametréw technicznych. Istotnym obciazeniem urzadzenia majacym wplyw na wydajnosé (...)
mial pozar w dniu 20 maja 2009r. jednej z trzech linii, ktory spowodowal jej wylaczenie na okres od maja do listopada
2009r. (zeznania $wiadkéw: A. P. k.2049, T. L. k.2053-2055, R. F. k.2259). Pow6d w oparciu o dane uzyskane w
czasie prob eksploatacyjnych w pierwszym roku Okresu Zglaszania Wad, ktore nie osiagaly zakladanych parametrow
na podstawie postanowienia klauzuli 12.6 W.SZ. kontraktu naliczyl kary umowne na kwote 81.325 EUR odnoszac
obliczenia do cyklu rocznego na dzieni 10 kwietnia 2009r. (pismo k.470 wyliczenie kar k. 470). Pismem z dnia 17 marca
2010r. wezwal lidera Konsorcjum do ich zaplaty (pismo k. 471 -472). W odpowiedzi na wezwanie W. odmawiajac
zaplaty stwierdzil bezpodstawno$¢ tego zadania (k. 475-477). Pozwany powolujac sie na stanowisko powoda o
niewaznoSci Porozumienia z dnia 22 czerwca 2009r. wezwal go do zwrotu weksla (k.479). W protokole pokontrolnym
NIK przestanym do powoda w dniu 27 sierpnia 2010r. zawarta zostala sugestia, ze kwota 81.325 EUR naliczonych kar
umownych za niedotrzymanie parametréw stanowi ewentualng szkode Spolki, ktérej nie wyegzekwowala podpisujac
Porozumienie (protokél k. 2094). W dniu 20 stycznia 2011r. powod dokonat uzupeklienia wystawionego przez
pozwanego weksla wlasnego ,,in blanco” na kwote 316.590 zl stanowiaca rownowarto$¢ 81.325 EUR wg. $redniego
kursu NBP z tytulu kar umownych za niedotrzymanie parametréw wskazanych w klauzuli 12.6 W.SZ Kontraktu
i wezwal pozwanego do jego wykupu (weksel k. 25, wezwanie do wykupu k.27). Na chwile zamkniecia rozprawy
niespornym bylo, ze Kontrakt zostal zrealizowany i rozliczony. Powod nie twierdzi by w zwiazku z nienalezytym jego
wykonaniem poni6st konsekwencje finansowe np. w postaci obowigzku zwrotu uzyskanych dotacji z Unii Europejskiej
na realizacje spornej inwestycji. Jednocze$nie przyznal, ze uzyskal srodki z gwarancji wykonania umowy otrzymanej
od lidera Konsorcjum spdiki (...), ktéra zabezpieczala nie objete przedmiotowym pozwem ewentualne roszczenia z
tytulu wad i usterek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
zakwestionowala zadna ze stron. Nadto podstawe ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stanowily dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw: T. F. (k.2046-2049), R. F. (2) (k.2255-2261), B. G. (2) (k.
2052-2053), T. L. (k.2053 — 2055), W. D. (k. 3009-3013), H. P. (k. 3013-3014), zeznania zlozone w charakterze
strony przez prezesa pozwanej Spolki (...) ( k.3332-3335). Zeznaniom wymienionych $§wiadkéw i strony pozwanej
Sad w calosci dal wiare jako pozostajacymi we wzajemnej korelacji, a jednocze$nie niepozostajacymi w sprzecznosci z
dowodami z dokumentow. W ocenie Sadu nie podwazaly wiarygodno$ci tych zeznan drobne nieScislo$ci i rozbieznoS$ci
w zeznaniach co do faktow, ktore mogly by¢ spowodowane uplywem czasu i nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad cze$ciowo uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. (2) (k.2049-2051) odmoéwil tym
zeznaniom wiarygodnos$ci w zakresie obejmujacym twierdzenia o braku niekorzystnego wplywu struktury $ciekow
spowodowanego faktem zamkniecia cze$ci zakladow produkeyjnych z terenu L. na parametry techniczne, braku
kwestionowania sposobu pomiaru suchej masy osadu przez wykonawce, braku przyjecia w umowie zalozen co do
zachowania parametréow przez powoda, uwzglednienia w zapisie §2 pkt 4. Porozumienia danych o parametrach z
okresu znacznie poprzedzajacego jego zawarcie. Zeznania w powyzszym zakresie pozostawaly w sprzecznoSci z trecig
zeznan skladanych co do tych faktéw przez w/w $wiadkow w tym, co nalezy podkresli¢ przez §wiadka W. D., ktérego



w spornym okresie zastepca byt A. P. (2), a nadto z tre$cia dokumentéw tj. Programu F.-Uzytkowego i Porozumienia
z dnia 22 czerwca 20009r.

Sad podzielil w caloSci ustalenia i ocene zawarta w opinii Instytutu przyjmujac za podstawe swoich ustalen o
braku mozliwoéci zweryfikowania w oparciu o przeprowadzone przez zamawiajacego pomiary zawartoSci suchej
masy w osadzie odwodnionym, a w konsekwencji ustalenia w sposéb wiarygodny rzeczywistych warto$ci wskaznika
zuzycia energii. Opinia Instytutu wyczerpujaco, rzeczowo i w sposéb wykazujacy nie tylko teoretyczna wiedze ale i
praktyczna znajomos$¢ spornej problematyki odpowiedziala na zagadnienia zawarte w postanowieniu Sagdu bedacym
podstawa jej opracowania. Opinia Instytutu wytknela opracowanej w sprawie opinii bieglego R. G. teoretycznoéc
zalozen co do warto$ci gestoSci osadu i masy osadu przyjetego do wyliczenia opartego na prawidlowo zastosowanych
przez niego wzorach, skutkiem czego otrzymane wyniki uznala za prawdopodobne bez mozliwoSci ustalenia, ze sg
prawdziwe. Zgloszone przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 25 listopada 2013r. (k. 3025-3029) zastrzezenia
do opinii sporzadzonej przez bieglego dr inz. R. G. nie zostaly przez bieglego wyjasnione w sposob pozwalajacy
usuna¢ watpliwoéci co do prawidlowosci wnioskéw opinii formulowanych przez bieglego na gruncie konkretnego
stanu faktycznego. Biegly w ustnych wyjaénieniach nie udzielil jednoznacznych odpowiedzi na zadawane pytania
przechodzac do rozwazan teoretycznych. Z uwagi na brak jednoznacznego stanowiska bieglego w odniesieniu do
zagadnien objetych przedmiotem opinii jak réwniez potrzebe weryfikacji zawartych w niej ocen Sad uznal, ze
rozstrzygniecie spornej kwestii wymaga zasiegniecia opinii Instytutu (...) dysponujacego zespotem fachowcow ze
znajomoscia wiedzy specjalistycznej. Sad majac na wzgledzie oceng Instytutu uznal, ze wnioski zawarte w opinii
bieglego R. G. nie mogly stanowi¢ wiarygodnej podstawy do dokonania ustalen. Sad podzielil natomiast ustalenia
opinii Instytutu, gdyz poza walorem fachowosci uznal, Ze opinia ta odnoszac sie do okoliczno$ci objetych stanem
faktycznym przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej analizowala w sposob logiczny zagadnienia sporne bedace
przedmiotem opracowania. Opracowujacy opinie wykluczyli mozliwo$¢ jednoznacznego i prawidlowego okreslenia
ilosci osadow kierowanych do instalacji (...) na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie, gdyz objete nim
miesieczne zestawienia sumaryczne nie pozwalaja na ustalenie jakie bylo dobowe obcigzenie suszarek osadami w
okresie ich pracy. Krytycznie ocenili dokonany przez powoda sposéb pomiaréw iloSciowych osadu w instalacji,
ktory opieral sie na posrednim wyznaczeniu masy osadéw przyjmujac, ze obciazenie suszarki masg osadu okresla
wydajno$¢ pomp osadowych, ktéra w opiniowanym przypadku nie byta mierzona. Wskazali na duze r6znice pomiaréw
mas pomiedzy pomiarem taémowym, a pomiarem na wadze samochodowej wykluczajac mozliwos$¢ traktowania
takich pomiaréw jako wiarygodnych. W wyniku tej oceny we wnioskach koncowych opinii wskazano, ze podane
w zestawieniach wielkoSci sa warto§ciami szacunkowymi, a brak danych podstawowych uwodnienia osadu, iloSci
osadu i krotno$ci wylgczen czy tez czasu nagrzewania instalacji wykluczyl mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia wody
odparowanej, a tym samym obliczenia rzeczywistych wskaznikéw energochlonnosci dla instalacji. Jednocze$nie nie
wykluczajac, ze instalacja przy zachowaniu optymalnych warunkéw suszenia a zwlaszcza utrzymaniu 24 godzinnej
ciaglej pracy osiagnelaby zakladane w Kontrakcie parametry. Zdaniem opiniujacych zalezno$é pomiedzy parametrem
uwodnienia osadu i zuzyciem energii cieplnej jest oczywista gdyz wiecej energii trzeba zuzyé¢ gdy osad jest bardziej
uwodniony. (opinia Instytutu k. 3182 — 3185, wyjasnienia ustne do opinii k. 3307-3310). Powdd kwestionujgc opinie
w calo$ci pomija w swych rozwazaniach, ze teza dowodowa Postanowienia Sadu bedacego podstawa opracowania
przez Instytut opinii obejmowala swym zakresem zaréwno teze dowodowa zawarta w Postanowieniu z dnia 20
wrze$nia 2012 (k. 2524) jak i w ramach dodatkowych zagadnien zlecala uwzglednienie w opinii stanowisk stron
wywolanych zgloszeniem przez pozwanego do opinii zarzutéw odnoénie braku poprawnosci wyliczenia zawartego w
opinii bieglego R. G. z uwagi na przyjecie blednych zalozen (Postanowienie k. 3133, pismo powoda k. 3193-3201).
Na tej podstawie wbrew zastrzezeniom powoda uprawnione przez opracowujacych opinie bylo zajecie integralnego
stanowiska w kwestii zagadnien bedacej przedmiotem opinii sagdowej znajdujacej sie w aktach jak i odniesienie sie
do prawidlowo$ci wnioskéw w niej zawartych wobec kwestionowanych przez pozwanego zalozen i zastosowanych
wzordéw przez bieglego G.. Zarzuty powoda zgloszone do opinii Instytutu zdaniem Sadu nie podwazaja dokonanej
w niej oceny o nieprawidlowosci pomiaréw przeprowadzonych przez MPWiK, gdyz nie odwolujg sie do dowodéw
dokumentujacych faktyczny przebieg procesu dokonywania pomiaréw przez stuzby zamawiajacego lecz do przepisow
Instrukeji ustalajgcej zasady poboru prob i badan. Pow6d w ramach zarzutéw do opinii prezentuje wlasne ustalenia i



ich ocene, z ktorych wyciaga wnioski korzystne z punktu widzenia jego sytuacji procesowej prowadzac w ten sposob
polemike z opinia, ktora nie daje podstaw skutecznego podwazenia jej ustalen (pismo powoda k. 3193-3201).

W swietle dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec odmowy wydania nakazu w postepowaniu nakazowym i skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego
powdd w uzupehieniu podstawy faktycznej powoddztwa opartego dotychczas na stosunku wekslowym odwotal sie
do okolicznos$ci wynikajacych ze stosunku podstawowego, ktory zabezpieczal weksel wlasny ,in blanco” wystawiony
przez pozwanego. Pozwany nie formulowat jakichkolwiek formalnych zarzutéw wekslowych od razu koncentrujac sie
na kwestionowaniu istnienia zobowiazania, ktore je zabezpiecza co spowodowalo, ze spér od poczatku rozpatrywany
byl na plaszczyZnie stosunku prawa cywilnego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08,
z 9 stycznia 2004 1., IV CK 331/02, z 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 oraz uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/96, OSNC 1968/5/79 - zasada prawna). Zrédlem dochodzonego
przez powoda roszczenia bylo laczace strony Porozumienie z dnia 22 czerwca 2009r. wraz z aneksem nr (...)
zawierajace w swej treSci zobowigzanie zaplaty przez pozwanego ewentualnych kar umownych, ktérych wysokosé
zamyka sie w kwocie 81.325 EUR. Zabezpieczeniem tych roszczen zgodnie z treScig Porozumienia byl postawiony
do dyspozycji powoda przez spolke (...) weksel wlasny ,in blanco”. Pozwany kwestionujac istnienie zobowigzania
zarzucil niewazno$c¢ zawartego Porozumienia, gdyz w jego ocenie stanowilo aneks do Kontraktu, ktéry wbrew zapisowi
pkt 5.8 umowy Konsorcjum zostal zawarty bez udziatu lidera Konsorcjum. Sad nie podzielil trafnoSci podniesionego
zarzutu. Zgodnie z tre$cig kontraktu cztonkowie kontraktu wobec zamawiajacego odpowiadaja solidarnie. Zwazywszy
iz umowa zostala zawarta w trybie ustawy Prawo zamoéwienn publicznych solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za wykonanie przedmiotu umowy wynika dodatkowo z art. 141 tej ustawy. Przyjecie solidarnos$ci po stronie biernej
dawalo podstawy do zadania spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wykonaniem zobowiazania wobec kazdego z
konsorcjantéw. Pozwany jako wykonawca w ramach Konsorcjum (...) byl zainteresowany uregulowaniem w drodze
Porozumienia zwigzanej z tym zakresem wykonania Kontraktu kwestii spornej kar umownych niezaleznie od
stanowiska lidera Konsorcjum. Na takie intencje strony wskazuje w sktadanych w charakterze strony zeznaniach
czlonek Zarzadu pozwanej M. C. (1) podpisujacy Porozumienie w imieniu pozwanej (k.3332-3333).

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z tego
uprawnienia skorzystaly strony postepowania zawierajgc na etapie uzytkowania wykonanej inwestycji przedmiotowe
Porozumienie. Odniesienie sie w tekécie Porozumienia do zapisow Kontraktu, nie bylo ingerencja w tre$¢ jego
uregulowan, co rownoznaczne byloby z ich zmiana lecz wigzalo sie z wiazacym strony Porozumienia okresleniem
sposobu jego realizowania w zakresie zastrzezonych w klauzuli 12.6 Kontraktu powoda kar umownych. Bez znaczenia
dla wazno$ci zawartego Porozumienia sa uregulowania umowy Konsorcjum, ktére majg zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych. Pozwany jako czlonek konsorcjum w stosunku zewnetrznym zaciggal zobowigzania we wlasnym
imieniu i na swoj rachunek. Ustalone wyzej okolicznosci legitymuja biernie pozwanego w niniejszym sporze.

Zasadniczym podlozem niniejszego sporu bylo, iz strony zdecydowanie réznily sie w ocenie tresci zobowiazania
wynikajacego z Porozumienia, ktdre zabezpieczal weksel gwarancyjny. Ze stanowisk stron wynikalo, iz wedle relacji
powoda weksel zabezpieczal roszczenie z tytulu kar umownych naliczonych na kwote 81.325 EUR, ktore w dacie
zawarcia Porozumienia byly nalezne i wymagalne, a wedle pozwanego zaplate przez pozwanego ewentualnych kar
za niedotrzymanie parametréw przy jednoczesnym spehieniu przez MPWiK parametru procesu odwodnienia osadu
o ktorych mowa w §2 pkt 4 Porozumienia przy czym oznaczenie wysoko$ci kar mialo charakter hipotetyczny przy
oznaczeniu maksymalnej jej wysoko$ci. Obie te sytuacje miescily sie w ramach pojecia stosunku podstawowego, ktory
moglby zostaé zabezpieczony wekslowo.

Wskazywane przez pozwanego rozumienie umowy potwierdzaja zeznania zawierajacych w imieniu stron
Porozumienie - T. F., ktéry w charakterze $wiadka zeznal: , W dacie Porozumienia nie mozna bylo naliczac
kar umownych bo sami nie spelnialiSmy wymogéw w zakresie odwadniania osadéw $ciekowych”. (k.2047),
czlonka zarzadu pozwanej M. C. (1) ,Kwota kar umownych wskazanych w Porozumieniu byla hipotetyczna i



maksymalna” (k.3334) oraz B. G. (2) inspektora nadzoru parafujacego Porozumienie ( vide adnotacja w teksScie), ktory
jako $wiadek zeznal: ,,Gdyby MPWiK speknial parametry suchej masy to nie byloby potrzeby podpisania porozumienia
w czerwcu 2009r.” (k. 2052).

Wobec istniejacych rozbieznosci co do rozumienia zapisbw umowy (Porozumienie) jej tres¢ podlegala regulom
wykladni o$wiadczen woli (umoéw) wynikajacym z art. 65 k.c. przy uwzglednieniu ponizszych ugruntowanych
pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

»Przyjetanatle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168). To, jak same strony rozumiaty o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi Srodkami
dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywa¢é takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy) juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr
3, poz. 81). Zgodnie z art. 65 § 1 KC, oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno
sie bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladaja
sie w szczegoblnoSci dotychczasowe doswiadcezenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN
160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia 1998
r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 KC wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to cel
uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 4921 art. 493 KC - cel zamierzony przez jedna
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwo$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogélnych dyrektyw
wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy te
watpliwoéci (in dubio contra proferentem ), ta bowiem strona umowy powinna ponie$¢ ryzyko nie dajacych sie usungé
w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni odwiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy, ktora tekst zredagowala”.

Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy Sad uznal twierdzenia powoda, ze zgodnie z treScia Porozumienia
zabezpieczeniu wekslowym podlegalo wymagalne i nalezne roszczenie z tytulu kar umownych nie znajduja zadnego
oparcia w materiale dowodowym sprawy, ktéry pozwalalby przyjaé¢ takie rozumienie zlozonych przez strony w
tym dokumencie o$wiadczen woli. Nalezy wskazac, ze strony w odniesieniu do kar umownych uzyly w tekscie
przedmiotowego Porozumienia okreélenia ,,ewentualnych” zar6wno w§ 4 ust 1 zawierajacym o$wiadczenie w zwigzku
z wnioskiem K. o zawieszenie ich naliczania jak i w §4 ust 2 stanowiacym, ze: ,, jako zabezpieczenie ewentualnych
kar umownych (...) K. stawia do dyspozycji gwarancje finansowa odpowiadajaca wysoko$ci ewentualnych kar
umownych na kwote (...) EUR odpowiadajacg wysoko$ci ewentualnych kar umownych (...)". Zaznaczy¢ nalezy, ze
Aneksem nr (...) do Porozumienia strony dokonaly zmiany §4 ust 2 nie tylko co do sposobu zabezpieczenia poprzez
zastgpienie gwarancji finansowej wystawionym przez pozwanego wekslem wlasnym in blanco wraz z deklaracja
wekslowa ale réwniez poprzez wprowadzenie tresci: ,, Wysoko§é kar umownych zamyka sie w kwocie 81 325 EUR
7 ktéra pozostaje w korelacji z zapisem zawartym w deklaracji wekslowej o przystugujacym MPWiK prawie do
wypehienia przedmiotowego weksla ,do kwoty sumy wymagalnych roszczen z tytulu porozumienia (...) EUR (...)
przy jednoczesnym zastrzezeniu warunkéw mozliwosci jego zrealizowania”. Z analizy jezykowej powyzszych zapisow
umowy nie wynika, ze na date podpisania Porozumienia roszczenie powoda z tytulu kar umownych bylo wymagalne
w kwocie 81.325 EUR, ale ze do wysokoS$ci takiej sumy zgodnie z deklaracja wekslowa powod uprawniony byt
do uzupelnienia weksla w przypadku niespelnienia zobowigzan wynikajacych z zawartego Porozumienia z dnia
22 czerwca 2009 r., a zwlaszcza wymogoéw opisanych w 83 i §4 ust 2. (deklaracja wekslowa k. 26). Na taki sens
znaczeniowy analizowanych zapiséw wskazuje strona pozwana podnoszac, ze oznaczenie kar umownych mialo
charakter hipotetyczny i zarazem maksymalny. Wbrew twierdzeniom powoda z materialu dowodowego nie wynika, ze
kary umowne w naliczonej kwocie 81.325 EUR byly na date podpisania Porozumienia byly przez pozwanego uznane.



Pozwany temu zaprzecza przyznajac jedynie arytmetyczng poprawno$¢ wyliczenia wedlug przewidzianego algorytmu
(d: zeznania M. C. (2) w charakterze strony pozwanej k. 3333). Brak jest rowniez dowodu, ktory pozwalalby przyjaé, ze
wierzytelno$c z tytulu kar w dacie podpisania Porozumienia miata przymiot wymagalnoéci skoro naliczenie kar zostalo
przeslane pozwanej lacznie z projektem Porozumienia, a powdd nawet nie twierdzi by pozwany zostal wczeéniej
wezwany do zaplaty przedmiotowych kar (art. 455 k.c.). Z analizy treSci stosunku podstawowego, ktéry w swych
zapisach odwoluje sie do Kontraktu w tym zal. Nt 14 w postaci Wykazu Gwarancji ocena czy zostaly spelnione warunki
powstania roszczenia powoda uprawniajgce go do wypelnienia weksla nalezalo ocenia¢ w kontekscie zapiséw 12.6
Warunkow Szezegbdlowych Kontraktu bedacych podstawa roszczenia ze stosunku podstawowego. Zgodnie z przyjeta
tam regulacja kary umowne beda nalezne do zaplaty zamawiajagcemu przez wykonawce jezeli faktyczne parametry
techniczne kompletnej stacji termicznego suszenia osadéw odwodnionych w pierwszym roku Okresu Zglaszania
Wad przekrocza gwarantowane parametry techniczne okreSlone w Wykazie Gwarancji. Niespornym w sprawie bylo,
ze warto$ci nominalne parametréow zuzycia energii elektryczne i gazu przekraczaly warto$ci wskazane w Wykazie
Gwarancji. Jednakze zaistnienie tego faktu w wyzej ustalonych okolicznoéciach sprawy nie uprawnialo powoda do
naliczenia kar umownych w oparciu o cytowany zapis 12.6. w sytuacji gdy parametry techniczne podane w Wykazie
Gwarancji byly ustalane w oparciu o jednostki pomiarowe odnoszace sie do osadu o 18% zawarto$ci suchej masy w
osadzie odwodnionym, a taki wymog stopnia uwodnienia w okresie za jaki powddka dokonala naliczenia kar nie zostal
speliony. Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w o$wiadczeniu zawartym w § 2 pkt 4 Porozumienia, w ktérym
stwierdzono: ,MPWiK nie dotrzymuje wskaznika uwodnienia osadu podawanego do suszenia dla zaprojektowanej
instalacji okre$lonego w wysokosci od 18% do 25%”. Nie jest uprawnione prze$wiadczenie powoda o braku
istnienia po stronie zamawiajacego umownego obowiazku zapewnienia wskaznika uwodnienia osadu odwodnionego
mieszczacego sie w wyzej podanym przedziale warto$ci. Korelatem obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu
parametrow technicznych byt wynikajacy z (...) (k.63) obowiazek zamawiajacego zapewnienia poziomu zawarto$ci
suchej masy w osadzie kierowanym do suszarni na poziomie 18%-25%. Wplyw stopnia uwodnienia osadu na zuzycie
energii elektrycznej i cieplnej w procesie jego suszenia w ocenie opiniujacego w sprawie Instytutu jest oczywisty i
opinie te Sad podziela w niniejszej sprawie. Zapewnienie przez zamawiajacego osadu o okre§lonej zawarto$ci suchej
masy determinowalo technologie suszenia oferowang przez wykonawce. Powod dokonal naliczenia kar umownych
w dochodzonej wysoko$ci za okres Zglaszania Wad i Usterek obejmujacy przedluzone préby eksploatacyjne, w
ktérym nie dotrzymywal wyzej omawianego parametru s.m., a zatem nie dalo sie wykluczyé, ze przekroczenie
gwarantowanych przez wykonawce parametréw bylo spowodowane niedotrzymaniem warunkéw uwodnienia osadu,
co zostalo potwierdzone przez shuzby kontrolne powoda w raporcie koncowym z préb eksploatacyjnych (k. 460).
Powod przyznajac w treéci Porozumienia, ze nie dotrzymuje wskaznika uwodnienia osadu tym samym nie mial
podstaw do naliczania pozwanemu za okres poprzedzajacy date zawarcia Porozumienia kar umownych z tytulu
niespeklnienia powigzanych z tym wskaznikiem parametréow technologicznych. Powyzsze rozwazania wykluczaja
przyjecie stanowiska powoda o wymagalnoSci i akceptacji przez pozwanego kar umownych w kwocie 81.235 EUR w
dacie zawarcia Porozumienia i czasowego zawieszenia ich realizacji na wniosek pozwanego.

Cel zawarcia Porozumienia wynika z zapisu §3, zgodnie z ktérym strony w oznaczonym w tym postanowieniu okresie
zadeklarowaly dazenie do wypelnienia zobowiazan §2 tak by parametry technologiczne instalacji zostaly osiagniete.
Zapis §3 Porozumienia odnosil sie zar6wno do zobowigzan pozwanego do osiagniecia zakladanych parametrow
okreslonych w §2pkt 2) jak i zobowiazania powoda dotrzymania wskaznika uwodnienia wynikajacego z §2 pkt 3).
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust 2 warunkiem zrealizowania weksla w przypadku nie spelienia przez K.
parametrow technologicznych procesu suszenia, o ktérych mowa w § 2 pkt 3 bylo jednoczesne spelienie przez MPWiK
parametrow procesu odwodnienia osadu o ktorym mowa w §2 pkt 4. Do zapisu §4 ust 2. Porozumienia odwolano sie w
deklaracji wekslowej w opisie zabezpieczonego roszczenia. Osiggniecie celu Porozumienia opisanego w §3 polaczone
bylo z zawieszeniem naliczania ewentualnych kar umownych do 31 grudnia 2010r. co wyklucza mozliwo$¢ przypisania
znaczenia wyrazu ,,zawieszenie” do kar umownych w kwocie 81 325 EUR, ktére powdd naliczyl na date Porozumienia,
jak rowniez z tego wzgledu ze odnosi sie do kar ,ewentualnych”, tj. mogacych sie zdarzy¢ w niektorych okoliczno$ciach,
mozliwych, przypuszczalnych (tak: w Stownik Wyrazéw Obcych PWN Warszawa 1980), a nie ustalonych w sposéb
stanowczy tj. wigzacy. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze autorem tekstu porozumienia byt powdd i zgodnie z
cytowanym pogladem SN ponosi konsekwencje niejasnoéci tekstu, ktéry redagowat. Przy zalozeniu braku osiggniecia



przez stacje termicznego suszenia gwarantowanych parametréow technicznych w okresie zawieszenia naliczania kar
wynikajacym z porozumienia istotnym bylo w niniejszym sporze ustalenie czy pow6d w tym okresie spelnil parametry
procesu odwodnienia osadu z §2 pkt 4 Porozumienia, ktéry zgodnie z deklaracjg wekslowa warunkowaly mozliwo$é
uzupetnienia weksla o kwote roszczenia z tytulu kar umownych aktualna na date uzupelienia nie wyzsza niz 81.325
EUR.

Dowdd wykazania tej okoliczno$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Z mocy klauzuli 12.5 Warunkéw
Szczegblnych powod jako zamawiajacy byt uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do dokonania pomiaréow
parametrow technicznych i parametru suchej masy osadu odwodnionego z czego wynikal obowiazek ich
prawidlowego, zgodnego z kontraktem przeprowadzenia.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze powdd nie sprostal temu obowiazkowi przeprowadzajac badania w
Laboratorium MPWiK tj. poza stacjg termicznego suszenia osadéw odwodnionych co bylo niezgodnie z warunkami
Kontraktu. Oprocz tej nieprawidlowosci wyzej omawiany brak udokumentowania sposobu przeprowadzonych przez
powoda badan wykluczal podstawy przyjecia miarodajno$ci otrzymanych wynikéw, a w konsekwencji mozliwosci
obliczenia rzeczywistych wskaznikéw energochlonnosci dla instalacji. Tym samym powdd pozbawil sie dowodu,
ktéorym moglt wykazac, ze przy spelnionych przez niego warunkach uwodnienia osadu odwodnionego podawanego do
suszenia, pozwany nie dotrzymal parametréw technologicznych wskazanych w Wykazie Gwarancji stanowiacym zal.
nr 14 do kontraktu.

W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwosci, ze gwarancyjnych charakter weksla pozwala jego wystawcy podnosié
przeciwko remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowigzania wekslowego. Obie strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z
laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zwazywszy na wyzej dokonane ustalenia i ocene prawnag zgloszonego roszczenia Sad uznal, ze podniesiony
przez pozwanego zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowg) jest
uzasadniony, a to wobec braku wykazania przez powoda spelienia przestanek warunkujacych jego roszczenie o
zaplate kar umownych, ktére weksel zabezpieczal.

W tym stanie rzeczy Sad powddztwo oddalil orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na
rzecz pozwanego kwota obejmuje: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktore z uwagi na wieloéc
rozpraw i skomplikowany stan faktyczny sprawy Sad okre$lil wedlug stawki minimalnej w podwoéjnej wysokoéci
wynikajacej z § 6 pkt 6 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz kwoty wplaconych i wykorzystanych zaliczek na wynagrodzenie bieglego odpowiednio w kwotach
5000 z} i 3815,10 zk. Do zwrotu z wplaconej przez pozwanego zaliczki w kwocie 4000 zt pozostala niewykorzystana
kwota 184,90, kt6éra na podstawie art. 84 ust 1u.k.s.c. nakazat Sad zwr6cié z urzedu (pkt IV wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. III wyroku Sad wydal na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Sciagnieciu na rzecz Skarbu Panistwa podlegaly pokryte tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Paristwa wydatki na
wynagrodzenie Instytutu za opracowanie opinii w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



