Sygn. akt IX GC 593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski

Protokolant: st.sekr. sad. Monika Gazda

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) Spétka Komandytowa w K.
przeciwko T. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia i (...) Spotka
Komandytowa w K. kwote 118.475,21 z} (sto osiemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia
jeden groszy) z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym:

a) od kwoty 26.000 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy ztotych) od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 31.004,36 zl (trzydziesci jeden tysiecy cztery zlote trzydziesci sze$é groszy) od dnia 3 lutego 2013r. do
dnia zaplaty;

c¢) od kwoty 57.587,74 zt (pieédziesiat siedem tysiecy pietset osiemdziesigt siedem zlotych siedemdziesigt cztery
grosze) od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 3.883,11 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat trzy zlote jedenasScie groszy) od dnia 9 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig i (...) Spotka
Komandytowa w K. kwote 9.541 zl (dziewie¢ tysiecy piecset czterdzieSci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 593/ 13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2013 r. ( k. 3 i nast. ) powdd (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig i (...) Spotka
Komandytowa w K. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu T. B. o zasgdzenie kwoty 118 475,21 zl. wraz z
odsetkami od poszczegolnych kwot skladajacych sie na nalezno$é gtowna i za okresy szczeg6lowo oznaczone w pozwie
na k. 4 . Strona powodowa wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu . Pozew zawieral wniosek o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .



Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strony lgczyly stosunki gospodarcze w ktorych spétka powodowa wystepowala
jako sprzedawca , a pozwany jako nabywca towaru .W okresie od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. pozwany zakupil
u powodki towar na laczna kwote 150 507,59 zt. Towar zostal przez pozwanego odebrany . Na te okoliczno$¢ powod
przywolal w uzasadnieniu faktury VAT ( cztery ) oraz potwierdzenia wydania towar6w na zewnatrz. W uzasadnieniu
wskazano nadto ,ze dochodzona pozwem kwota jest mniejsza niz suma kwot wynikajacych z faktur poniewaz pozwany
dokonat czeSciowej splaty zadluzenia z faktury VAT nr (...) i nalezno$¢ z tej faktury wynosi tylko 26 000 zh.

Nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie zasadzil od pozwanego na
rzecz powodowej spotki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci 5098 zt. ( k.
30 — sygn. akt IX GNc 429/13 ) .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zaskarzyta nakaz w calo$ci wnoszac o
jego uchylenie , oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoOw procesu na rzecz pozwanego ( k.411inast.) .

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal ,ze nie zaprzecza istnieniu zobowigzania , jednakze nie uznaje
powodztwa . Wskazat takze ,ze widzi mozliwo$é¢ zawarcia ugody sadowe;j .

W pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2013 r. ( k. 52 ) stanowiagcym odpowiedZ na sprzeciw pozwanego
pelnomocnik strony powodowej podtrzymat w caloéci zadanie pozwu . W pi$mie tym wskazano takze ,ze pozwany
uprzednio deklarowal splate zadluzenia w czeSciach ale mimo deklaracji zadluzenia nie uregulowal . Pelnomocnik
wskazal roéwniez ,ze nie widzi mozliwoSci zawarcia ugody w niniejszym postepowaniu . Wskazal nadto ,ze nie
podtrzymuje wniosku dowodowego zawartego w pkt III ppkt ¢ pozwu .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sg podmiotami gospodarczymi . Powdd jest spotka prawa handlowego wpisana do
KRS .Strona powodowa wpisana jest do KRS pod numerem (...) ( vide odpis KRS - k. 8 i nast. ) . Pozwany jest
osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosé gospodarcza ( wydruk (...) k. 11) . W ramach stosunkéw gospodarczych w
ktorych pozostawaly strony ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) pozwany nabyl u powodowej spotki prety
metalowe i walcowke . Z materialu dowodowego zalaczonego do pozwu wynika ,ze do zawarcia przedmiotowych
transakcji doszto poprzez fakty dokonane ( do pozwu nie zostala dolaczona zadna umowa zawarta przez strony np.
na pi$mie ) i ta okolicznoé¢ rowniez nie byla sporna miedzy stronami . Na poszczegélne transakcje zawarte miedzy
stronami niniejszego postepowania strona powodowa wystawila faktury VAT. Pierwsza z faktur pochodzila z dnia
27 lutego 2012 1. a ostatnia z dnia 9 stycznia 2013 r. ( k. 12 14, 16 1 18 ) .Termin platnos$ci zostal okres§lony na 30
dni . Faktury nie nosza podpisu odbiorcy ale towar byl wydawany pozwanemu na podstawie dowodéow WZ ktore
byly przez pozwanego kwitowane ( k. 13 ,15,171 19 ) . Laczna kwota , ktoéra pozostala do zaplaty z przedmiotowych
faktur to kwota dochodzona przez powoda przedmiotowym pozwem . Pozwany nie kwestionowat ,ze otrzymal towar
od pozwanego , jak rowniez nie kwestionowatl on okolicznosci ,ze nie uiscil naleznoéci za ten towar , ktéra byla objeta
niniejszym postepowaniem . Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal ani wysokoéci dochodzonych
kwot wynikajacych z poszczegolnych faktur , ani dat od ktérych byly naliczone i dochodzone przez strone powodowa
odsetki w przypadku poszczegdlnych naleznosci . Nie kwestionowal takze iloéci odebranego towaru , jego ceny , jak
rowniez jego jakoSci . Z tytutlu jakoSci nie zglaszal tez zadnych zarzutéw . Stosownie natomiast do przepisu art. 503 § 1
kpc pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez
referendarza sagdowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo. W pismie pozwany powinien wskazac, czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

W tym miejscu nalezy takze mie¢ na wzgledzie ,ze obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na



stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ).Samo twierdzenie strony postepowania nie jest jednak
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpce) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 ., 1 PKN 660/00 , Wokanda
2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma za$ obowigzku dopuszczenie dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2000 1. , IT CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN
567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 ,
wyrok zdnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. , II CKN 384/98 , Biul.SN
1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ) na potwierdzenie zglaszanych przez
te strone w toku procesu twierdzen . Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa
powszechnie znane (art. 22881 k.p.c.), znane Sadowi z urzedu (art. 22882 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w
sposob wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze
wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Sad nie ma natomiast jak wskazano powyzej obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z
urzedu nie wskazanego przez strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX
nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1998 r., I UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia g lipca 1998 r. , IT CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z
dnia 25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ).Nalezy w tym miejscu bowiem przypomnieé, iz podstawowa zasadg polskiego procesu cywilnego jest
zasada kontradyktoryjnosci, ktora zaklada, iz inicjatywa dowodowa w toku postepowania nalezy do stron, natomiast
mozliwo$¢ powotlania przez sad dowodu z urzedu winna by¢ wykorzystywana jedynie w okolicznoSciach o charakterze
wyjatkowym. Zasada kontradyktoryjnosci ma szczeg6lne znaczenie w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Jest
tak z jednej strony dlatego, ze w postepowaniu tym dzialajg z zalozenia podmioty profesjonalne, ktére w ramach
swej codziennej dzialalnoSci spotykajg sie z konieczno$cia rozwigzywania rozmaitych zagadnien prawnych, z drugiej
natomiast dlatego, iz postepowanie w sprawach gospodarczych cechowaé musi szybko$éc¢. Tak wiec chociaz zgodnie z
przepisem art. 232 kpc sad moze dopusci¢ dowodd z urzedu , ktéry nie zostal wskazany przez zadng ze stron danego
postepowania , jednakze nie ma on obowigzku tego czynienia nawet wowczas , gdy pozostaly nie wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy . Przyjmuje sie nadto ,ze dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastgpic jak
wskazano to juz wcze$niej wyjatkowo , jezeli przemawiaja za tym szczegoélne wzgledy. Zarazem podkresla sie w
doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 uprawnienia powSciagliwie i z
umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich
sprawg, a nie sagdu . Tak wiec tylko w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien
skorzysta¢ z uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej , ale i tak nie powinno to mie¢ jednak miejsca , gdy
strony sg profesjonalistami ( profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi ) tak jak to mialo miejsce w niniejszym
przypadku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78 418 , por. takze A. Géra —
Blaszczykowska , Zasada rownoSci stron w aspekcie zmiany przepiséw ..., PS 2005/10/85 , A. Gérski , Dopuszczenie
dowodu z urzedu z zarzucalno$¢ procesowa tej czynno$ci sadu cywilnego , Palestra 2001/11-12/43 , J. Gudowski ,
Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego , PS 2001/4/81, A. Jakubecki , Kontradyktoryjnosé a
poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego , PS 1998/10/63 , A Kallaus,
Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 kpc w postepowaniu procesowym MP 1997/4/137 , B. Wojciechowski ,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 24/03 , Palestra 2005/3-4/280 , por. takze A.
Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. , tezy do art. 232) . Takie dzialanie sadu ma bowiem zapobiegac
uchybieniu zasadzie rébwnosci , a nie do niego prowadzié ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005r.,V
CK 400/05 , OSP 2006/11/127 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r. , II PK 223/02 , LEX nr 190750
oraz z dnia 12 grudnia 2000 .,V CKN 175/00 , OSP 2001/7-8/116 ) .



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddéw zalgczonych przez strone
powodowa do pozwu . Dowody te w wiekszo$ci przypadkéw odnosily sie do dokumentéw prywatnych . Zgodnie
natomiast z przepisem art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz,
ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie
przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowdd w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego
2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ) , zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego
jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogoélnych zasad okre§lonych w art. 233
§ 1 kpc. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega
ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci,
rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to ,ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych
i wyrokowa¢ takze biorac pod uwage tres¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny miedzy innymi na
podstawie pozostalego materialu dowodowego .

Jak wskazano powyzej wiekszo$¢ z dowoddw zalaczonych do pozwu miata charakter dokumentéw prywatnych , a
wiec dowoddw o ograniczonej mocy dowodowej. Co do nich - jesli chodzi o ich prawdziwo$¢ (pochodzenie od osob,
ktore je sporzadzily) zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci czy prawdziwosci. Okoliczno$ci wynikajace z
powyzszych dowodow réwniez nie byly przez strony kwestionowane i stanowiag one wiarygodny material dowodowy w
zakresie objetym ich treécia. Sad Okregowy nie znalazl takze zadnych podstaw do podwazania z urzedu tych dowodow
iuznalje za wiarygodne majgc na wzgledzie stanowiska zajete przez strony i podniesione przez nie zarzuty . Istotne jest
takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié ,ze tres¢ zlozonego w
dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli jest zgodna z rzeczywisto$cig , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresdla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktorej pochodza ,
natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodows , jezeli mialby przemawiaé¢ na rzecz strony , ktéra go
sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00,
LEX nr 78358 ) . W niniejszym postepowaniu co nalezy jeszcze raz podkre§li¢ strona pozwana nie kwestionowala w
zadnym zakresie prawdziwoSci czy wiarygodno$ci dokumentéw prywatnych w tym za$ takze tych , ktére pochodza od
strony pozwanej , gdyz zawieraja rowniez jej podpis .

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie dopuscil natomiast i nie przeprowadzil zadnych dowod6w osobowych
w tym dowodu z zeznan $wiadkoéw czy dowodu z przestuchania stron . W niniejszym postepowaniu nie byto bowiem
do przeprowadzenia takich dowodéw gdyz nie zglosily ich strony niniejszego postepowania .

W ocenie Sadu Okregowego umowy jakie zawarly strony mialy charakter umowy sprzedazy .Umowa sprzedazy
zostala wysunieta na pierwsze miejsce wérod uméw nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym. Sprzedaz
jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy
umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu
umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogolne przepisy
dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 487 i n.). Swiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny w znaczeniu
subiektywnym. Wzajemno$¢ umowy sprzedazy, stosownie do art. 488 § 1 k.c., przesadza o tym, ze $§wiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych powinny by¢ spelnione w zasadzie jednocze$nie chyba ,ze strony
ustalily inaczej . Umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia
ze zobowigzaniem sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy z drugiej
za$ ze zobowigzaniem sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie od
zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sg zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami
jej wykonania . Odpowiednikiem Swiadczenia sprzedawcy jest zatem umodwiona cena, a wiec ustalona przez strony i



wyrazona w pienigdzu warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Warto tu takze wskazac ,ze termin
zaplaty ceny oraz sposob zaplaty strony winny ustali¢ w umowie, ale o ile tego nie uczynia, to jest on ustalany jak
wskazano wyzej stosownie do art. 488 § 1 k.c. Regula ta ulega wylaczeniu tylko w okolicznoSciach w tym przepisie
wymienionych albo gdy w umowie stron termin ten nie zostal odrebnie oznaczony. Jeéli zatem wydanie towarow
nastapilo wedlug wystawionej faktury z magazynu sprzedawcy, kupujacy obowigzany jest - jezeli nie zastrzezono
inaczej - rownoczeénie zaplaci¢ cene. Ma on bowiem wtedy zar6wno mozliwoéé, jak i obowigzek zbadania rzeczy
oraz sprawdzenia prawidlowosci otrzymanej faktury. Z tg chwila, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy, sprzedawca
- przenoszac wlasno$¢ i wydajac rzecz - spelnia swoje zobowigzanie (art. 535 k.c.), a kupujacy - odbierajac rzecz -
obowigzany jest wykonac¢ swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy cene (uchwala SN z 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94,
OSNC 1995, nr 3, poz. 47). W niniejszym przypadku jak wynika z treéci oznaczonych w fakturach strony uzgodnilty
inne terminy platnoéci, a zadna ze stron tak oznaczonych termin6w natomiast nie kwestionowala .

Przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie do sprzedazy w zasadzie nie zawieraja szczegdlnych unormowan w zakresie
zawarcia i formy umowy sprzedazy. Podlegaja one ogdlnym regulom prawa cywilnego, ktérych podstaws jest regula
dowolnoéci w zakresie dochodzenia do porozumienia co do umowy oraz formy czynnos$ci prawne;j. Stosownie jednakze
do uregulowan zawartych w art. 74 § 3 k.c. do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami nie stosuje
sie przepiséw o formie pisemnej ad probationem (K. G., Forma pisemna w obrocie gospodarczym po nowelizacji
kodeksu cywilnego, KPP 2004, z. 1, s. 127).

Stosownie do og6lnych regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza dowdd wydania
rzeczy, a nabywce - dowod zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy rownoczesnym i niewgtpliwym fakcie odebrania
towaru oznacza bowiem wywigzanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.), a wiec jest
faktem, z ktérego nabywca wywodzi skutki prawne. Nie znajduje natomiast w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienia
twierdzenie, jakoby to sprzedawce obcigzal dowdd nieuiszczenia ceny przez nabywce. Zalozenie to z powodow
oczywistych nalezy uzna¢ za bledne i moze ono jedynie §wiadczy¢ o wadliwym rozumieniu tresci i znaczenia art. 6 k.c.
(wyrok SN z 13 wrze$nia 2000 r., II CKN 325/00, LEX nr 52609).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa tym wymogom sprostala . Do pozwu jak wskazano powyzej
zostaly bowiem dolgczone faktury oraz dowody WZ , ktére w zadnym zakresie nie byly kwestionowane ani
tez podwazane przez strone pozwang . W ocenie Sadu Okregowego chociaz faktura stanowi jedynie dokument
ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy
wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy
uzgodnieniami jej warunkéw jezeli takowe w ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr
12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowié i stanowi jeden z dowodéw §wiadczacych o zawarciu takiej umowy
miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentu prywatnego .

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe faktury za dokumenty wiarygodne . Uczynil to majac na wzgledzie rowniez stanowisko
zajete przez pozwanego w niniejszym postepowaniu zaprezentowane w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz pozostaly material dowodowy w postaci dokumentéw WZ. Strona pozwana nawet nie twierdzila ,ze strony
dokonaly innych uzgodnien w tym w zakresie termindw platnosci ceny za odebrane towary niz czynity to przedmiotowe
faktury . Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc co nalezy jeszcze raz podkresli¢ , $wiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba
ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. Tak wiec termin platno$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach -
a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkredli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeSci czynily odstepstwo
od wezedniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz
przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku
jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem
strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §éwiadczenia wzajemnego, w tym réwniez terminu platnosci



ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujgcy zasade
roéwnoczesnoSci spelniania Swiadczen wzajemnych. Je§li mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie
mozna moéwié o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989
r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji zatem gdy strony nie oznaczylty w umowie sprzedazy innego
terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady réwnoczesno$ci §wiadczen — roszczenie o uiszczenie ceny staje
sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce §wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1993 1.,
II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158, Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP
144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda 1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr
9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze
gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Gdy zatem wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dtuznikowi
to réwniez skutecznie wzywa tegoz do zaplaty $§wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w
ogole istnieje , czy tez, ze jest ono zasadne to i tak nie ulega watpliwos$ci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaptaty .
Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim
jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy,
a nie odwrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda nalezno$é glowna w kwocie 118 475,21 zl.

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznoséci , za
ktére dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,
0SA 1996/10/48 ).

Pozwany nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze termin platnoéci naleznoéci objetych fakturami
przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazal pow6d w fakturach . Majac powyzsze na wzgledzie i przywolane powyzej
przepisy Sad Okregowy odsetki te zasadzil od dat wskazanych pierwotnie w pozwie przez strone powodowq .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztdéw przejazdow i rownowarto$cé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Sad Okregowy
nie znalazl w niniejszym przypadku natomiast podstaw do zastosowania przepisu art. 101 kpc czy tez art. 102 kpc .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



