Sygn. akt IX GC 621/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski
Protokolant: st.sekr. sad. Monika Gazda
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko D. P.
o zaplate
I. Zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. kwote:

- 21.500,40 zl (dwadziescia jeden tysiecy pieéset zlotych czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym za okres od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.568,25 zl (tysiac pieéset sze$édziesiat osiem zlotych dwadzieScia pieé groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym za okres od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 65.343,75 zl (szeStdziesigt piet tysiecy trzysta czterdzieSci trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym za okres od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 8.038 z}
(osiem tysiecy trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2014 r. ( k. 3 i nast. ) strona powodowa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
wniosta o zasadzenie od pozwanego D. P. kwoty 88 412, 40 zl.. wraz z odsetkami ustawowymi od kwot skladajacych sie
na nalezno$¢ gtéwna i od dat oznaczonych w pozwie oraz kosztami procesu . Przedmiotowy pozew zawieral wniosek
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strona powodowa jest spotka prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza w
zakresie handlu materialami elektrotechnicznymi .Pozwana jest réwniez podmiotem gospodarczym , ktory prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) . Pozwana zakupila u powddki szereg towaréw , ktore zostaly jej wydane
zgodnie ze ztozonym zamowieniem . Pozwana nigdy nie kwestionowala ani jako$ci, ani iloSci zakupionego towaru . W



zwigzku z wykonaniem powyzszej umowy powodka wystawila pozwanej faktury VAT o numerach (S) FS — (...) zdnia
31 grudnia 2013 1., (S) FS — (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. oraz (S) FS - (...)?A z dnia 31 grudnia 2013 r. W treSci tych
faktur okreslona byla wysoko$¢ §wiadczenia oraz sposob i termin zaplaty .Strona powodowa wielokrotnie wzywata
pozwang do zaplaty zaleglej naleznoSci w tym pismem z dnia 14 maja 2014 r. Pozwana pismem z dnia 19 maja 2014
r. uznala swéj dlug wobec powddki oraz zobowiazala sie do jego zaplaty .

Przedmiotowy pozew zostal skierowany do Sadu Rejonowego w Siedlcach .Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014
r. Sad Rejonowy w Siedlcach uznal sie niewtaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 21) .

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. sprawa zostala skierowana do postepowania upominawczego ( k. 27 ) .
Nakazem zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn.. akt IX GNc 431/14 Sad Okregowy w
Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania w kwocie 4 723 zk. (k. 38).

Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal pozwanej doreczony w dniu 24 pazdziernika 2014
r. (k. 41) . W dniu 7 listopada 2014 r. pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz
w calo$ci — wnosza o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych ( k. 42 i nast. ).

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze zdanie pozwanej przedmiotowe powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie
i winno zostaé¢ oddalone w catoéci .Pozwana wskazala ,ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w
pozwie za wyjatkiem wyraznie przyznanych . Podniosla ona nadto , iz podjela negocjacje z powodem .Nie chciala sie
ona uchylaé¢ od splaty pozostalych naleznoéci na rzecz powoda , jednakze z uwagi na obecna sytuacje finansowa nie
byla w stanie splaci¢ calej nalezno$ci w sposob jednorazowy .Powdd rozumiat obecng sytuacje firmy pozwanej oraz ,ze
brak zaplaty w terminie nie wynikal z jej zlej woli i w efekcie zgodzil sie na dalsza prolongate terminu platnosci . Tym
samym tez przedmiotowe powodztwo wedlug pozwanej nalezy uznaé za przedwczesne i winno zosta¢ ono oddalone
w calodci .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe stanowiska w tym w pi$émie procesowym
z dnia 4 grudnia 2014 r. ( k. 571 nast. ) oraz na terminie rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r. (k. 75 i nast. )

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba prawna — spoélka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowej
k. 8 i nast. ) , za$ strona pozwana dziala jako osoba fizyczna - podmiot gospodarczy pod nazwa CHAMPION D. P.
(wydrukz (...) k. 12)isa to okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami . W ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci
gospodarczej miedzy stronami doszlo do zawarcia uméw kupna sprzedazy , ktérych przedmiotem byty listwy liniowe
L. oraz oprawy L. . Do zawierania uméw dochodzilo poprzez fakty dokonane tj. przez zamoéwienie towaru i jego
wydanie oraz przyjecie towaru przez pozwana i byly to réwniez okolicznosci bezsporne pomiedzy stronami niniejszego
postepowania . Poszczegblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez
strone powodowg fakturami VAT . Wszystkie z faktur VAT objetych niniejszym pozwem zostaly wstawione w dniu
31 grudnia 2013 r. Pierwsza z tych faktur o numerze (S) FS — (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. opiewala na kwote
65 343, 75 zt. (k. 13 ), druga o numerze (S) FS — (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 1568 , 25 zk. ( k. 14 )
natomiast trzecia o numerze (S) FS - (...)?A z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 21 500, 40 zk. (k. 15) . Pierwsza z
powyzszych faktur termin platno$ci okreslala na dzien 30 stycznia 2014 r. , za$ druga i trzecia na dzien 14 stycznia
2014 r. Na fakturach widnieje w miejscu przeznaczonym na podpis osoby uprawnionej do odbioru towaru ( a tym
samym i samych faktur ) odcisk pieczeci firmowej strony pozwanej oraz nieczytelne podpisy . W toku postepowania
strona pozwana zreszta nie kwestionowala ,ze otrzymala przedmiotowe faktury oraz sam towar nimi objety . Nie
kwestionowal réwniez umocowania osoby , ktorej nieczytelny podpis widnieje na fakturach do dzialania w imieniu
strony pozwane;j .



Pismem z dnia 14 maja 2014 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaptaty spornych naleznoéci , ktére wedlug
powodowej spolki na dzien wezwania wynosilty 91 192 , 46 zk. ( k. 16 ) . Pismo dolaczone do pozwu z powyzszej
daty nie jest w ogble podpisane przez strone powodowa i nie wynika z niego by zostalo ono przeslane pozwanej
w formie elektronicznej . Pismem z dnia 19 maja 2014 r. ( k. 17 ) zwrécono sie do (...).V. Spdlki z o0.0. Oddziatu
w Polsce o rozlozenie splaty zaleglej kwoty nalezno$ci w wysokoSci 9o 877 , 78 zk na trzy raty .Pismo to w swojej
treéci wskazuje ,ze dotyczy powodowej spolki i odwoluje sie do numeru z pisma strony powodowej . Pismo to
zostalo podpisane nieczytelnie oraz zostala na nim odci$nieta piecze¢ pozwanej ( k. 17 ) . W aktach niniejszego
postepowania na odwrocie tego pisma znajduje sie odpis pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana swojemu
mezowi z poSwiadczeniem notarialnym podpisu pozwanej . Wydruk nalezno$ci pozwanej z tytulu powyzszych faktur
w aktach znajduje sie na k. 18 .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzilo
w ocenie Sadu Okregowego do zawierania uméw sprzedazy towaréw w asortymencie i iloéci okreslonej za kazdym
razem przez strony, a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg
faktury VAT . Do zawierania tych umoéw dochodzilo miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie
towaru przez sprzedawce , ktdorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktéorym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywigzala sie z obowigzkoéw sprzedawcy - wydala
wymienione w fakturach towary pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasnosé. Strona
pozwana nie kwestionowala w ogole ich otrzymania , a jednoczeénie nie uiécila za nie w caloéci ceny (okolicznosé
bezsporna miedzy stronami ) . Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowala w zasadzie ani
wysokoéci dochodzonych kwot wynikajgcych z poszczegbdlnych faktur , ani dat zaplaty nalezno$ci wskazanych w
fakturach podnoszac jednakze ,ze strona powodowa zgodzila sie na prolongate tych terminéw platnosci , a tym
samym , iz powddztwo jest przedwczesne i winno by¢ oddalone w caloSci . Strona pozwana nie podnosita natomiast
zadnego zarzutu ,ze pokwitowanie odbioru towaru a tym samym i samych faktur nie zostalo dokonane przez osoby
do tego uprawnione — osoby reprezentujace strone pozwana . Z tytulu zawartych uméw sprzedazy strona pozwana
w rzeczywisto$ci nie zglaszala zadnych innych zarzutéow , w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami
innych uzgodnien w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do ktorych odnosily sie zapisy zawarte w fakturach .
Na marginesie nalezy tylko wskazac ,ze obowiazujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 28 marca
2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréow i ustug ( Dz. U. z roku 2011,
nr 68 , poz. 360 z pdzn,. zm ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawieraé faktura VAT . Przepis ten
wérod tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogdle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym
na odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowigzek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$é podpisu faktury przez
odbiorce (w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$¢ wystawienia takiej faktury , ale
takze tym bardziej na skutecznos¢ i wazno$é stosunku podstawowego na podstawie ktorego zostala ona wystawiona
przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkre§li¢ strona pozwana nie wykazala natomiast ,
aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzecznosci z tre$cia wystawionych
przez strone powodowga faktur objetych niniejszym postepowaniem .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowi¢ i stanowi jeden z dowodow $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .
Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentéw prywatnych . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie
z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 kc ) , ale
stanowi on dowod tego ,ze osoba ktdra go podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis



ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu
jako dowod w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca
2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny
(...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego
moc sad ocenia wedtug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z
dowod6ow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV
PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny
dowodow . Oznacza to , ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych i wyrokowa¢ takze biorgc pod uwage treéc
dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli
jest zgodna z rzeczywistoscia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowod ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony , ktora go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W S$wietle art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej
zajete w niniejszym postepowaniu , tre$¢ i zakres zgloszonych przez nia zarzutoéw oraz wreszcie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe faktury za dokumenty wiarygodne . Strona pozwana nawet nie twierdzila ,ze strony
pierwotnie w dacie zawarcia umoéow dokonaly innych uzgodnien , w tym w zakresie terminéw platnoSci ceny za
odebrane towary niz czynily to przedmiotowe faktury . Wystawione faktury przez strone pozwana nie byly w ogdle
zresztg podwazane jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwosci czy tez wiarygodnosci .

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskow dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1., III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny



(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie twierdzila ,ze strony uzgodnily inne terminy
platnosci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz te wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu . Stosownie
natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc §wiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych ($wiadczenia
wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wlasSciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wezeéniejszego §wiadczenia. Tak wiec termin
platnos$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkre§lic - nie
wynika , aby faktury w tej czesci czynily odstepstwo od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie
odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy
dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelnienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem $wiadczenia
wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia
wzajemnego, w tym roéwniez terminu platnoSci ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c.,
lecz wla$nie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesnoéci spelniania §wiadczen wzajemnych. Jesli
mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwié o zobowigzaniach bezterminowych (zob. J.P.
Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
roéwnoczesnoSci $wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spelienia przez sprzedawce
$wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, S. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylgcza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoble istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$c¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.

Co sie za$ tyczy zarzutow strony pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty tyczacych sie dokonanej przez
strone powodowa po6zniejszej prolongaty uzgodnionych wczedniej przez strony terminéw platnosci zasadnoséci tych
zarzutoéw strona pozwana w ogoble nie wykazata . Nie tylko ,ze nie wykazala ona ,ze strona powodowa w ogole przystala
na warunki splaty zadluzenia zaproponowane przez strone pozwana , a okre§lone w pi$émie z dnia 19 maja 2014 r. , ale
nie wykazala rowniez nie tylko ze zaproponowala stronie powodowej dalsze przesuniecie w czasie zaplaty za nabyte
towary , ale takze aby strona powodowa réwniez na te propozycje przystala .Jej zarzuty i twierdzenia w tym zakresie
pozostaly golostowne .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w catosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spotki nalezno$¢ gtéwna w dochodzonej przez strone
powodowa w pozwie wysokoSci .

Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasgdzenie odsetek od powyzszej naleznos$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okre$lona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opédznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie byla nastepstwem okolicznoséci , za
ktére dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia



Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,
OSA 1996/10/48 ).

Pozwany co do zasady nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze pierwotny termin platnos$ci
nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazala strona powodowa w fakturach . Majac
powyzsze na wzgledzie i przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy odsetki te zasadzil od dat wskazanych w pozwie.

Stosownie natomiast do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Majac na
wzgledzie ,ze strona pozwana w catoSci ulegala co do swoich zadan o kosztach procesu orzeczono zatem na podstawie
powyzszych przepiséw obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang . Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu , oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



