Sygn. akt IX GC 672/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski
Protokolant: st.sekr. sad. Monika Gazda
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej w T.
przeciwko R. M.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego R. M. narzecz powoda (...) Spotki jawnej w T. kwote 89.140,42 z} () z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym:

- od kwoty 1.018,55 zl (tysiac osiemnascie zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 20 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 2.388,54 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesigt osiem zlotych pietdziesiat cztery grosze) za okres od dnia
1lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.097,19 zl (dwa tysigce dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewietna$cie groszy) za okres od dnia 1 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.336 zl (dwa tysiace trzysta trzydziesci szes¢ zlotych) za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.162,47 zl (trzy tysigce sto szeStdziesiat dwa zlote czterdzieéci siedem groszy) za okres od dnia 1 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.221,67 zl (dwa tysigce dwieécie dwadzieScia jeden zlotych sze$cédziesiat siedem groszy) za okres od dnia
1lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.339,87 zl (tysiac trzysta trzydzieSci dziewiet zlotych osiemdziesiat siedem groszy) za okres od dnia 1 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.033,40 7l (tysiac trzydziesci trzy zlote czterdziesci groszy) za okres od dnia 1lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.289,34 7l (tysiac dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) za okres od dnia 1
lipca 2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 375,22 7l (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 2.235,18 zl (dwa tysigce dwiescie trzydziesci piec zlotych osiemnascie groszy) za okres od dnia 2 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.539,35 z} (dwa tysigce piecset trzydziesci dziewie¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) za okres od dnia 2 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.821,51 z} (tysigc osiemset dwadzieScia jeden zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) za okres od dnia 2 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.634,40 zl (tysiac szeSéset trzydziesci cztery zlote czterdzieSci groszy) za okres od dnia 2 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 1.694,82 zl (tysigc sze$éset dziewiecdziesiat cztery zlote osiemdziesigt dwa grosze) za okres od dnia 2 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 361,63 zt (trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) za okres od dnia 2 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 1.662,57 7l (tysiac szeSéset szeS¢dziesiat dwa zlote piecdziesiat siedem groszy) za okres od dnia 4 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.488,13 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat osiem zlotych trzynascie groszy) za okres od dnia 4 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.496,23 z} (tysiac czterysta dziewieédziesiat sze$c ztotych dwadzieScia trzy grosze) za okres od dnia 5 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.732,87 zl (tysiac siedemset trzydzie$ci dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy) za okres od dnia 5 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.219,70 zl (tysiac dwieScie dziewietnascie zlotych siedemdziesiat groszy) za okres od dnia 5 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.435,47 z} (tysiac czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) za okres od dnia 5 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.431,11 zl (trzy tysiace czterysta trzydziesci jeden zlotych jedena$cie groszy) za okres od dnia 5 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.227,71 zl (trzy tysiace dwieécie dwadzieécia siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) za okres od dnia
5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.400,74 z} (dwa tysiace czterysta zlotych siedemdziesiat cztery grosz) za okres od dnia 5 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 2.861,27 zI (dwa tysiace osiemset sze$¢dziesiat jeden zlotych dwadzieScia siedem groszy) za okres od dnia
5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.289,76 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) za okres od
dnia 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 481,77 zl (czterysta osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) za okres od dnia 8 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.576,99 zl (tysiac pieéset siedemdziesiat szes¢ ztotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) za okres od dnia
8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 778,38 zl (siedemset siedemdziesiat osiem zlotych trzydzie$ci osiem groszy) za okres od dnia 8 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.907,97 zl (tysiac dziewiecset siedem zlotych dziewiec¢dziesigt siedem groszy) za okres od dnia 8 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 942,81 7l (dziewiecset czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy) za okres od dnia 9 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty;

- od kwoty 611,97 zl (szeSéset jedenascie zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) za okres od dnia 9 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 415,66 zl (czterysta pietnascie zlotych szeSédziesiat szeS¢ groszy) za okres od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty;
- od kwoty 1.909,96 zl (tysiac dziewiecset dziewieé zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) za okres od dnia 9 lipca 2014

r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.144,58 zt (tysiac sto czterdziesci cztery zlote pietdziesigt osiem groszy) za okres od dnia 10 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.037,52 zt (dwa tysigce trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat dwa grosze) za okres od dnia 13 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.773,01 z} (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote jeden grosz) za okres od dnia 13 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.472,95 zl (tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 13 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.816,33 zt (tysiac osiemset szesna$cie zlotych trzydziesci trzy grosze) za okres od dnia 13 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

- od kwoty 1.280,90 zl (tysigc dwiescie osiemdziesiat zlotych dziewietdziesiat groszy) za okres od dnia 15 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.427,73 zl (tysigc czterysta dwadzieScia siedem zlotych siedemdziesiat trzy grosze) za okres od dnia 15
lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.189,34 z} (dwa tysiace sto osiemdziesigt dziewiet zlotych trzydziesci cztery grosze) za okres od dnia 16
lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.787,61 zI (dwa tysigce siedemset osiemdziesigt siedem zlotych szeéc¢dziesiat jeden groszy) za okres od
dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 967,44 zl (dziewieéset sze$c¢dziesiat siedem zlotych czterdzieSci cztery grosze) za okres od dnia 19 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 798,26 z} (siedemset dziewieédziesigt osiem zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) za okres od dnia 22 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.164,91 zl (tysiac sto sze$c¢dziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) za okres od dnia 23 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 623,02 zt (szeSéset dwadzieScia trzy zlote dwa grosze) za okres od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.620,58 zl (tysigc szeS¢set dwadzieScia zlotych pieédziesiat osiem groszy) za okres od dnia 23 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 711,55 z} (siedemset jedenascie zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty;

- od kwoty 674,01 zl (szeS¢set siedemdziesiat cztery zlote jeden grosz) za okres od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 794,95 z} (siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 23 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.193,97 zl (tysiac sto dziewiec¢dziesiat trzy zlote dziewieédziesiat siedem groszy) za okres od dnia 23 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.256,38 zl (tysiac dwieScie pietdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci osiem groszy) za okres od dnia 24 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.675,10 zl (tysiac szes¢set siedemdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) za okres od dnia 24 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.310,07 zt (tysiac trzysta dziesie zlotych siedem groszy) za okres od dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) Spoiki jawnej w T. kwote 8.075 zl (osiem tysiecy siedemdziesiagt
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 672 / 14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2014 r. ( k. 2 i nast. ) strona powodowa D. (...) T. S., (...) sp6lka jawna w T. wniosla
o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 89 140 , 42 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od kwot skladajgcych sie na
nalezno$¢ gtowna i od dat oznaczonych w pozwie oraz kosztami procesu . Przedmiotowy pozew zawieral wniosek o
rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci strony zawarly umowe sprzedazy , na
mocy ktorej pozwany dokonal zakupu towaru znajdujacego sie w ofercie handlowej powodowej sp6tki na taczng kwote
96 224 , 38 zL. Strony umowily sie , iz zaplata za towar zostanie dokonana na podstawie wystawionych dostarczonych
przez powoda faktur z odroczonym terminem platnosci . Strona powodowa wykonala swoje zobowigzanie poprzez
dostarczenie i wydanie zakupionego towaru przez pozwanego . Strona pozwana po odbiorze zamodéwionego towaru
nie wnosila zadnych zastrzezen co do ceny , jakoSci , terminu oraz sposobu zaplaty . Z tytulu zawartych transakeji
powodowa spolka wystawila faktury VAT szczegélowo opisane w uzasadnieniu pozwu na k. 4 i nast. . Odbio6r
powyzszych faktur oraz towaru zostal potwierdzony przez strone pozwang przez zlozenie na przedmiotowych
dokumentach podpiséw uprawnionych do odbioru faktur oséb wraz z pieczecia . Wskazano ,ze zlozone na fakturach
podpisy sa czytelne opieczetowane pieczecia firmowa oraz datowane za$ osoby dokonujace stalych odbiorow sa



pracownikami pozwanego , ktore zostaly wskazane przez pozwanego jako uprawnione do odbioru towaru , a tym
samym podpisu dokumentéw sprzedazy tj. faktur VAT . Naleznoéci wynikajace z faktur VAT zostaly cze$ciowo
pomniejszone poprzez wystawienie faktur korygujacych , ktére rowniez zostaly przez strone powodowa szczegbélowo
przywolane w uzasadnieniu pozwu na k. 5 i nast. . Powod wskazal ,ze nalezno$é¢ z faktury VAT nr F (...) z dnia 9
czerwca 2014 r. zostala pomniejszona do kwoty 2 388 , 54 zL z uwagi na korekte innych faktur zaplaconych przez
pozwanego w catoSci . To samo dotyczy rowniez faktury nr F (...) z dnia 9 czerwca 2014 r. z niej do zaplaty pozostala
kwota 1 339,87 zl. Z faktury za$ nr F (...) z dnia 29 maja 2014 r. po czeSciowej zaplacie przez pozwanego pozostala
kwota 1 018, 55 zl. Eacznie z faktur objetych niniejszym postepowaniem pozostala kwota 89 140, 42 zl. Pozwany do
dnia dzisiejszego nie uiécil dochodzonej pozwem kwoty mimo wezwania go do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
pismem z dnia 6 sierpnia 2014 .

Przedmiotowy pozew zostal skierowany do Sadu Okregowego w Bialymstoku. Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2014 r.
sprawe wpisano do postepowania upominawczego ze wzgledu na brak podstaw do wydania w sprawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym ( k. 1) . Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki dochodzong pozwem kwote wraz
z odsetkami od kwot i dat wskazanych przez strone powodowa w pozwie oraz kwote 4 731, 50 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu ( sygn. akt VII GNc 339 / 14 k. 2771inast.) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalacznikdw zostal doreczony pozwanemu w dniu 21
pazdziernika 2014 r. (k. 281) . W dniu 4 listopada 2014 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 283 i nast. )
zaskarzajac nakaz w calo$ci - wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci , a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o
rozlozenie zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia na raty , stosownie do art. 320 kpc oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych , a w razie przegranej pozwanego o odstapienie
od obcigzenia pozwanego kosztami w ogole z uwagi na jego trudng sytuacje materialng , ewentualnie o obcigzenie
pozwanego kosztami tylko w czeSci . W sprzeciwie pozwany zglosil za$ przede wszystkim zarzut braku wlasciwosci
miejscowej sadu .

Jako uzasadnienie sprzeciwu pozwany wskazal ,ze prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w formie sklepdéw spozywczo
— przemyslowych . Dla prowadzenia tej dzialalnoéci pozwany zamoé6wit od powoda towary , nie byly one jednak
odpowiedniej jakoSci , dlatego tez wedlug pozwanego powodowi nie przystuguje za nie zaplata . Pozwany podni6st ,ze
w niniejszej sprawie zachodzi po jego stronie szczeg6lnie uzasadniony przypadek o ktérym stanowi przepis art. 320
kpc i przepis art. 102 kpc . Pozwany wskazal ,ze prowadzona przez niego dzialalnoé¢ znajduje sie w skrajnie ciezkiej
sytuacji . Na koniec lipca 2014 r. jego zadluzenie wobec dostawcow towardéw wynosi 2 536 574 , 60 zk. ,a na poczatek
lipca 2014 r. zadluzenie wobec franczyzodawcy wynosito 1 968 358 , 77 zl. a od tego czasu wzroslo z powodu odsetek .
Zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego wynosi ponad 100 000 zl. za§ wobec ZUS okolo 180 000 zl. W roku 2013 r.
pozwany prowadzilt siedem sklepéw .Do konica wrzeénia dzialal tylko jedne z nich ktéry przynosit dochody miesieczne
w wysokoéci 25 000 zl. z czego ponad 20 000 z}. pozwany przeznaczal na koszty pracownicze i lokalowe . W ostatnich
dniach zostala pozwanemu wypowiedziana umowa franczyzowa ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 r. i ostatni
ze sklepow zostal przez pozwanego zamkniety . Pozwany wskazal ,ze nie ma innych zrédel dochodow zas powyzsza
sytuacji nie wynika z jego winy .

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal
do rozpoznania tutejszemu Sadowi ( k. 286 ) .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowiska w piSmie procesowym z dnia
29 grudnia 2014 r. (k. 3051 nast.) . W pidémie tym strona powodowa wniosla rowniez o oddalenie wniosku pozwanego o
rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia oraz o oddalenie wniosku strony pozwanej w zakresie kosztow niniejszego
postepowania .

W uzasadnieniu powyzszego pisma strona powodowa wskazala miedzy innymi ,ze pozwany nigdy wcze$niej nie
zglaszal do powoda zadnych zastrzezen co do iloSci i jakoSci towaréw . Strona powodowa zarzucila ,ze pozwany nie



przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢é wadliwos$ci towaru a jego zarzuty sprowadzaja sie do gotostownych
twierdzen .Pozwany nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego zgloszone reklamacje , ktére wskazywalyby
rzekomo wadliwy towar .

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 r. pozwany wnidst o odwolanie rozprawy wyznaczonej na dzien 18
lutego 2015 r. i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Siedlcach Wydzialu Gospodarczego (k. 311) .

Na terminie rozprawy w dniu 18 lutego 2015 r. nikt sie nie stawit (k. 326 ) .
Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba prawna — sp6tka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowe;j k.
10 i nast. ) , za$ strona pozwana dziala jako osoba fizyczna - podmiot gospodarczy pod nazwa Firma Handlowo —
Uslugowa (...) (wydruk z (...) k. 16 ) i sa to okolicznosci bezsporne miedzy stronami . W ramach prowadzonej przez
strony dzialalno$ci gospodarczej miedzy stronami doszto do zawarcia umow kupna sprzedazy , ktorych przedmiotem
byly towary handlowe oferowane przez strone powodowg ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) . Do zawierania
uméw dochodzito poprzez fakty dokonane tj. przez zamoéwienie towaru i jego wydanie oraz przyjecie towaru przez
strone pozwana i byly to rowniez okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami niniejszego postepowania . Poszczegdlne
transakcje handlowe pomiedzy stronami byly dokumentowane wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT .
Pierwsza z faktur VAT objetych niniejszym pozwem zostala wystawiona w dniu 29 maja 2014 r. za$ ostatnia w dniu
4 lipca 2014 r. ( faktury k. 171 nast. ) . Faktury okreslaly przedmiot sprzedazy — towar , jego ilo$¢ i cene oraz termin
zaplaty . Przedmiotowe faktury zawieraly roéwniez odcisk pieczeci strony pozwanej . Zawieraly one nadto podpisy os6b
uprawnionych do ich odbioru ze wskazaniem daty oraz odciski pieczeci firmowej pozwanego . W toku postepowania
strona pozwana zreszta nie kwestionowala ,ze otrzymata przedmiotowe faktury oraz sam towar nimi objety , ktory
byl przez pozwanego zamoéwiony . Pozwany nie kwestionowal rowniez umocowania os6b , ktérych podpisy widnieja
na fakturach do dzialania w imieniu strony pozwanej . Jedyny zarzut jaki pozwany zglosit w zwigzku z zawarciem
przedmiotowych umoéw to zarzut odnoszgcy sie do jakoéci towaru . Towar , ktéry byt ujety w fakturze wystawionej
przez strone powodowa , a ktéry nie byt zamoéwiony przez pozwanego podlegal zwrotowi , a potwierdzala to adnotacja
na fakturze ( k. 223 i byla to réwniez okolicznoé¢ bezsporna miedzy stronami ) . Do cze$ci wystawionych przez
strone faktur zostaly wystawione nastepnie faktury korygujace ( k. 228 i nast. ) . Kserokopie faktur korygujacych
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez pelnomocnika strony powodowej , a dolgczone do pozwu nie zawieraja
podpisu ani pozwanego ani tez upowaznionej przez niego osoby .

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. podmiot windykujacy wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci - ktére na dzien
wezwania wynosily 173 777, 72 zl. - wraz z odsetkami . Zalgcznikiem do wezwania byt wykaz faktur ( k. 262 i nast. ,
dowodd nadania k. 266 ) .

Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego lgczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzilo
w ocenie Sagdu Okregowego do zawierania uméw sprzedazy towardéw w asortymencie i iloSci okreslonej za kazdym
razem przez strony, a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sa
faktury VAT . Do zawierania tych umoéw dochodzito miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie
towaru przez sprzedawce , ktdorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktéorym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywiazala sie z obowiazkow sprzedawcy - wydala
wymienione w fakturach towary stronie pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednocze$nie na nig ich wlasno$c.
Strona pozwana nie kwestionowala w ogoéle ich otrzymania , a jednocze$nie nie uiScila za nie w calo$ci dochodzonej
przedmiotowym pozwem ceny (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami ) . Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie kwestionowala w zasadzie ani wysoko$ci dochodzonych kwot wynikajacych z poszczegdlnych faktur , ani
dat zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach podnoszac jednakze ,ze strona powodowa dostarczyta pozwanemu



towar wadliwy , przy czym jednoczeénie nie sprecyzowala swojego zarzutu i nie okreélila , ktory towar wedlug nie miat
by¢ wadliwy ( czy wadliwy byl caly towar , czy tylko jego czes¢ , a jezeli cze$c¢ to jaka i z ktérych dostaw , z ktoérych
faktur ) . Z tytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana w rzeczywisto$ci nie zglaszala natomiast zadnych
innych zarzutéw , w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnien w zakresie warunkéw
tych umowy niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte w fakturach . Strona pozwana nie twierdzila nawet , aby
uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzecznosci z treécig wystawionych przez
strone powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi weze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowi¢ i stanowi jeden z dowodéw $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .
Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentéw prywatnych . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie
z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale
stanowi on dowod tego ,ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis
ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu
jako dowod w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca
2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny
(...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego
moc sad ocenia wedtug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z
dowod6w wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV
PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad oceny
dowod6w . Oznacza to , ze sad moze dokonywac ustalen faktycznych i wyrokowa¢ takze biorgc pod uwage treéé
dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym o$wiadczenia woli
jest zgodna z rzeczywistoscia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowod ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony , ktora go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233
k.p.c. sad ocenia jednak wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej
zajete w niniejszym postepowaniu , tre$c i zakres zgloszonych przez nig zarzutéw uznal przedmiotowe faktury za
dokumenty wiarygodne . Strona pozwana nawet nie twierdzila ,co nalezy jeszcze raz podkresli¢ , ze strony pierwotnie
w dacie zawarcia umow dokonaly innych uzgodnien , w zakresie terminow platnoéci czy ceny za odebrane towary niz
czynily to przedmiotowe faktury .Nie twierdzila réwniez ,ze nie otrzymala towaru objetego fakturami . Wystawione



faktury przez strone pozwang nie byly w ogoble zreszta podwazane , jak tez strona pozwana nie kwestionowala ich
prawdziwoSci czy tez wiarygodnoSci .

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyl obowigzek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoSci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposob wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

Jak wskazano powyzej strona pozwana nie wykazala , a nawet nie twierdzila ,ze strony uzgodnily inne terminy
platnoéci ceny za sprzedane pozwanemu towary niz te wskazane w fakturach dotaczonych do pozwu . Stosownie
natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke §wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia
wzajemne) powinny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wezeéniejszego Swiadczenia. Tak wiec termin
platnos$ci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz podkredli¢ - nie
wynika , aby faktury w tej czeSci czynily odstepstwo od weze$niejszych innych uzgodnien stron w tym zakresie — nie
odbiega na niekorzy$é strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke jest on korzystniejszy
dla strony pozwanej , niz przyjecie obowigzku jednoczesnego spelienia §wiadczenia wraz ze spelnieniem §wiadczenia
wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu spelnienia §wiadczenia
wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania art. 455 k.c.,
lecz wla$nie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesno$ci spelniania §wiadczen wzajemnych. Jesli
mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic o zobowiazaniach bezterminowych (zob. J.P.
Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady
roéwnoczesnoSci §wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwilg spelnienia przez sprzedawce
Swiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylacza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty Swiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwoéci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.



Co sie za$ tyczy zarzutdw strony pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty tyczacych sie jakoSci towaréw
objetych umowami zasadno$ci tych zarzutéw strona pozwana w ogoéle nie wykazala , za$ jej zarzuty i twierdzenia w
tym zakresie pozostaly goloslowne .

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznosé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnosScia, niezalezna od winy, istniejaca ex
lege z mozliwo$cia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowigzany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytworca rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogl stwierdzi¢ jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ) . Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, a obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. W
doktrynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okreslana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna) , czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.
1999/2/3 ) . Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczeg6lnoéci zasada
ekwiwalentonoS$ci wzajemnych $wiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrdcenia zachwianej
— skutkiem wadliwoSci — rownowagi $wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé ,ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone intereséw kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowiazania pod
redakcjg Gerarda Bienka , Tom II , Wydanie drugie , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556 ,
str. 35, teza 2 do art. 556 , str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36 , por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1970 r., OSNCP 1970 , poz. 176 ).

Odpowiedni natomiast poziom jakosci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedacych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczeg6lnosci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczng nie przesadza o niewadliwo$ci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , II CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r., I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. , ITI CZP 48/88 , OSNC 1989/3/36 ) ;

- umowe lub okolicznoéci ;
- a w razie braku ktérejkolwiek z powyzszych podstaw jako$¢ rzeczy powinna by¢ na poziomie §rednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegac zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie wartoSci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — jesli strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie wartosci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznosci, jesli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie warto$ci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 371 38 ) .Powyzsze podkreslil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku wydanego w wyniku rozpoznania kasacji pozwanego uznajac ,ze dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca
jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ dla kupujacego, nalezy badac treS¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w



umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze byc
uzyta przez nabywce zgodnie z okreSlonym w umowie przeznaczeniem, cho¢by odpowiadata obowigzujacym normom
i warunkom technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do
art. 556, str. 558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 1., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolana powyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

Zgodnie za$ z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszlosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogt przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazy¢. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r., I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $§wiadomo$ci kupujacego spoczywa natomiast na
sprzedawcy .Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko wtedy , choéby nawet wade podstepnie zatail, jesli
kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 1 do art. 557, str.
559 orazteza 2 do art. 557 str. 559, por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 1 do
art. 557 str. 41142 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana z jego decyzja
(aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwo$ci .Fakt zwalniajacy sprzedawce od odpowiedzialno$ci musi
by¢ przez niego wykazany zgodnie z ogblna regula dowodowa wskazang w przepisie art. 6 kc co oznacza ,ze sprzedawca
ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie w czasie wskazanym w powyzszym
przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3
do art. 557 str. 42 ) .W przedmiotowym przypadku strona powodowa nawet nie twierdzi ,ze sytuacja taka miata
miejsce , uznajac jednocze$nie ,ze wady maki nie tkwily w towarze w chwili jego wydania pozwanemu i nie byly
spowodowane okoliczno$ciami, za ktore on jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$c¢ . Istotne jest réwniez to ,ze
odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi przy sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada jest jawna czy ukryta .
Kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest obcigzony prawnym
obowiazkiem czujnoéci ani szczegblnego badania rzeczy, chyba ze jest to w danych stosunkach przyjete ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod redakcja Gerarda Bienka , teza 4 do art. 557 str. 42, 43) .

Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 kc odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub .Nalezy tu rowniez wskaza¢ ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ) .Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktére powstaly po przej$ciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowo6d przeciwny
natomiast zawsze obcigza sprzedawce , a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakejg Jana
Winiarza teza 2 do art. 559, str. 560 ) . Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559 , str. 46 gdzie
uznano ,ze dowdd na okoliczno$¢, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiagcej w rzeczy jeszcze przed chwila przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialnosSci (kupujacego). Stanowisko to
jednak nie zastluguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 ke jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogdlng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 ke
wprowadzajac wlaénie powolane wyzej domniemanie ,ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej . Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstala z przyczyny tkwigcej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnié fakt wadliwos$ci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynit .

Uprawnienia kupujacego w przypadku wadliwoéci rzeczy sprzedanej okreéla przepis art. 560 ke . Przepis ten ma
charakter dyspozytywny, strony zatem moga — z zastrzezeniem art. 558 kc — uzgodnié inny rodzaj uprawnien czy



sposob i kolejnos¢ ich wykorzystania .Uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,ciezaru gatunko-
wego" wadliwo$ci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz. 26 por. tez
Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcjg Gerarda Biefika , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do art. 560,
str. 47 ) .Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujacym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstapienia od umowy nie moze by¢ jedynie
zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o$wiadczy gotowo$é natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2002
r., [ ACa1315/00, PiP (...)) . Nalezy zatem wskazac ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor jednego z uprawnien
przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym wyjatkiem wskazanym
powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna . O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu od
umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowej wymiany
rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcjg Jana Winiarza , teza 11 2 do art. 560 , str. 560 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str. 50 ) .

Nawet zatem gdyby pozwany wykazal ,ze towar jaki zakupit od powoda byt wadliwy ( czego jak wskazano powyzej nie
uczynil ) to i tak w toku postepowania nie wskazal i nie okreélit, z ktérego z powyzszych uprawnien chce skorzystaé ,
aby nastepnie skutecznie mogt odmoéwic zaplaty czeéci czy caloSci ceny za zakupiony towar .

Nalezy tu takze wskazac ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiagca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie
rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po upltywie czasu,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogl ja wykryc. Minister Handlu Wewnetrznego moze w drodze
rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykuléw zywnoSciowych. Stosownie jednakze do
zapisu z § 2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien
z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania termindéw zawiadomienia o wadach
rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (§3 ).

Powszechnie zatem w doktrynie przyjmuje sie ,ze przestanka realizacji roszczen z tytutu rekojmi jest zachowanie przez
kupujacego tzw. aktdéw starannoS$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowiazku zbadania rzeczy wydanej mu przez
sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowigzek zawiadomic
sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytutu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie
zawiadomienia wynosi miesiac od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete,
miesigc od czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze
nie da sie przy obecnym stanie prawa sformulowaé uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy
przyznaé¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, dos§wiadczeniu zyciowemu i dbatoSci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.)
jest czynnoScia podobna do o§wiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaréwno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okresla sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesigc od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastapic
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6zniej, zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwtocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki.
Oceny, na ile 6w akt starannos$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku
czynno$ci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$é, zwlaszcza oséb prowadzacych



dzialalno$¢é gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminow, w
jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwigzku z tym pojawia sie sugestia, w nawigzaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastgpi¢ p6zniej niz w ciggu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiaja sie jednak rowniez twierdzenia ,ze nie sposéb uznaé, ze niezwlocznym zawiadomieniem
jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdtuzszy, gdyby okoliczno$ci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno by¢ dokonywane, ale rébwnoczesnie trzeba pamieta¢, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie probleméw i ich przyczyn.
Roéwnoczesnie na podmioty prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza ustawodawca naklada obowiazek badania rzeczy
w sposOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowigzek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktoéw pilnoéci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiazkowi, jak i obowiazkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytulu rekojmi. Kupujacy,
ktoéry zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okre$lenie momentu
zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowoS$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony sposob, rozstrzyga woéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila zadnych
dowodéw , ani na okoliczno$¢ zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odno$nie zachowania terminu na
dokonanie zawiadomienia o wadzie .Ma to tym bardziej istotne znaczenie gdy sie zwazy ,ze jak wskazano powyzej
strona powodowa zakwestionowala zgloszenie reklamacji przez pozwanego zakupionego towaru .

Laczna kwota naleznoéci , na ktoére zostaly wystawione faktury objete przedmiotowym pozwem po dokonanej
przez strone powodowa korekcie oraz zaliczeniu dokonanych przez pozwanego wplat to kwota stanowigca warto$é
nalezno$ci gléwnej objetej przedmiotowym pozwu i byla to réwniez okoliczno$é bezsporna miedzy stronami
niniejszego postepowania . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednit
w catoSci dochodzone roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki naleznos$é glowna w
dochodzonej przez strone powodowg w pozwie wysokosci .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnoszac o rozlozenie tej nalezno$ci na raty powolal sie na trudna sytuacje
ekonomiczng i finansowa, ktéra to uniemozliwia mu biezace regulowanie wszystkich cigzacych na nim zobowigzan.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz problemy finansowe pozwanego w ocenie Sagdu Okregowego
nie wplywajg na zasadno$¢ i wymagalno$¢ roszczen o zaplate nalezno$ci wynikajgcych z zawartych przez niego umow.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw
do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu
art. 320 kpc. Trudna sytuacja finansowa pozwanego , ktérej zreszta pozwany w zaden sposob nie wykazat zgodnie z
ogoblna regula dowodowa , a oparl sie w tym zakresie tylko na golostlownych twierdzeniach sama w sobie nie uzasadnia
bowiem rozlozenia na raty objetego pozwem roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz nie jest ona ani okoliczno$cia nagla,
ani niespodziewang. Z problemami finansowymi pozwany jak wynika chociazby z samych twierdzen pozwanego
borykal sie bowiem juz w dacie , gdy zaciagal zobowigzania wobec strony powodowej . Jak wiec wynika z powyzszego,
w momencie zawierania uméw z powodowg spotka, pozwany mial §wiadomo$é¢ wlasnych problemoéow finansowych
i rosngcego zadluzenia wobec swoich kontrahentéw , w tym franczyzodawcy czy innych dostawcow towarow . W
chwili , gdy pozwany zaciagal swoje zobowiazania wobec strony powodowej mial tego §wiadomo$¢ , a skoro w
takiej sytuacji zdecydowat sie na ich zaciggniecie zobowigzany byl do wygospodarowania niezbednych §rodkowa na
pokrycie tych zobowigzan .Zaciagniecie za$ zobowigzania bez zabezpieczenia niezbednych srodkéw na jego realizacje
nie moze obcigza¢ kontrahenta pozwanego , ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie jest zobowigzany aby kredytowac
pozwanego. Pozwany jest nadto osoba fizyczna posiadajaca podobnie jak strona powodowa takze status przedsiebiorcy



i obowiazany jest podobnie jak inni przedsiebiorcy do wykonywania swoich zobowiazan i brak jest podstaw , aby
traktowaé pozwanego w inny sposob niz innych przedsiebiorcow tylko i wylacznie z uwagi na rodzaj dzialalno$¢ jaka on
prowadzi i sposéb wjaki ja prowadzi . Z racji prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci nie mozna go bowiem stawiaé
w pozycji uprzywilejowanej wobec innych podmiotéw dziatajacych na rynku , na ktérym swoja dzialalnoé¢ prowadzi
takze pozwany . Skoro zatem pozwany wstepuje w obrocie gospodarczym z racji czego nie tylko ponosi on wydatki , ale
tez czerpie z tego réwniez korzy$ci w formie przychodéw tak jak kazdy przedsiebiorca jest on zatem zobowigzany do
racjonalnego gospodarowania swoim majatkiem . Strona pozwana nie wykazala tez oprocz gotostownych twierdzen ,ze
w przyszloSci bedzie mogla wywiazaé sie z zaplaty cigzacych na niej naleznoéci , nawet gdyby one zostaly rozlozone
na raty . Warto tu takze podnie$¢ ,ze pozwany w ogoéle nie sprecyzowal i nie okreslit w jakich ratach i w jakich datach
ich platnosci bedzie zdolny do zaspokojenia roszczen strony powodowej . W ocenie Sadu Okregowego skutki decyzji
podejmowanych przez strone pozwang bez nalezytego rozwazenia wlasnej sytuacji ekonomicznej nie moga obcigzaé
kontrahenta - w tym wypadku sp6tki powodowe;j .

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie wywolanej
wniesieniem zarzutdéw czy sprzeciwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r. , II CKN 175/97 ,
OSNC 1997/12/ 207 ) . Uprawnienie to przystuguje jednak sagdowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach , a wiec
w sytuacjach , w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalo by jego samego lub np.
jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia mogg byé¢ obiektywne spowodowane
czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dluznika moga by¢ jednak spowodowane réwniez jego wlasnym
dzialaniem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze , Tom
1, pod redakcja Tadeusza Erecinskiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1997 , teza 2 do art. 320 str. 472 oraz
Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz Tom 1, Wydanie 3 pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2001, teza 26 do art. 320 str. 1176 ) .Skorzystanie z tego prawa ma na celu
uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku
w sposbb dobrowolny ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego ,
teza 3 do art. 320, str. 472 , Kodeks postepowania cywilnego pod redakcjg prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
teza 2 do art. 320 str. 1172 , por tez Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego
Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 , Tom 2 , Postepowanie
rozpoznawcze , teza 2 do art. 320 str. 511) . Szczeg6lne uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nie musza
mie¢ wyjatkowego charakteru o tym decyduja bowiem okolicznoSci konkretnego wypadku . Z reguly chodzi tu o
okoliczno$ci lezace po stronie dtuznika , ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu w pelnej wysokosci
zasadzonego Swiadczenia .Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela ( por. Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego,
teza 26 do art. 320 str. 513 ).

Formula ,,sad moze” nie oznacza jednak zadnej dowolno$ci poza wszelkg kontrolg. O zastosowaniu tego przepisu
decydowaé beda ustalenia sadu , w $wietle ktorych sad uzna ,ze sa podstawy do tego ,ze zostaly spelnione niezbedne
przestanki ( por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art.
320 str. 1173 , Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab.
Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art. 320 str. 511).0 rozlozeniu na raty decyduje nadto stan rzeczy w chwili orzekania
(por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 28 do art. 320 str. 1176 ).

Strona pozwana jak wskazano wyzej przed Sagdem Okregowym w zaden sposob nie wykazala zasadnoéci swojego
zadania w tym zakresie . Warto tu takze wskaza¢ ,ze podstawy do rozlozenia na raty nie mogg stanowi¢ nawet
przej$ciowe trudnosci finansowe i przejSciowy brak srodkéw finansowych . Strona pozwana réwniez nie wykazata ,ze
sytuacja powoda jest dobra i ze rozlozenie nalezno$ci na raty nie bedzie mie¢ wplywu na jego kondycje finansows .
Zwloka ze strony pozwanego w zaplacie za dostarczony mu towar niewatpliwie co jest zreszta w ocenie Sadu
Okregowego oczywiste niekorzystnie wplywa na biezacg dzialalno$¢ powoddki. Rozlozenie na raty zasadzonego



Swiadczenia niewatpliwie poglebiloby tylko ten stan rzeczy. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkreslié¢ , iz rozwazajac
zasadno$¢ zastosowania art. 320 kpe sad winien mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, dotyczace nie tylko
pozwanego, ale rowniez powoda.

Trudno$ci ekonomiczne nie uzasadniajg niewykonywania zobowigzan zaciagnietych ze Swiadomoscia wlasnej sytuacji
finansowej. Ponadto, majgc wiedze na temat wysoko$ci Srodkow finansowych, jakimi moégt dysponowaé winien
dostosowaé do tego wlasne wydatki i zacigga¢ zobowiazania w taki sposéb, by moc sie z nich wywiaza¢, a w
szczegolno$ci by uniknaé dalszego zadluzania sie -winien chociazby ograniczy¢ zakres dostaw towaréw od powddki.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez usprawiedliwienia dla przerzucania ciezaru finansowania pozwanego
na jego prywatnych wierzycieli, ktérzy przeciez rowniez maja do wypelnienia wlasne zobowigzania publiczno i
prywatnoprawne , a do takiej sytuacji by prowadzilo uwzglednienie zadan strony pozwanej w zakresie zastosowania
przepisu art. 320 kpce .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoé$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéZznienie byla nastepstwem okolicznoéci , za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
$wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 ,
OSA 1996/10/48 ).

Pozwany co do zasady nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze pierwotny termin platnosci
nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazala strona powodowa w fakturach . Majac
powyzsze na wzgledzie i przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy odsetki te zasadzil od dat wskazanych w pozwie.

W tym miejscu nalezy nadto wskazac ,ze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego w Siedlcach ( k. 436 ) bowiem nie tylko ,ze Sad Okregowy w Lublinie byl zwigzany przekazaniem
sprawy przez Sad Okregowy w Bialymstoku ( vide art. 200 § 2 kpc ), ale takze w Sadzie Okregowym w Siedlcach nie
istnienie Wydzial Gospodarczy , do ktérego odnosil sie wniosek pozwanego i ktéremu przedmiotowa sprawa by mogla
zostaé skutecznie przekazana .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala powddztwa wnoszac o jego oddalenie i to w caloSci .



Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé¢ jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w
niniejszym przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez przepisu art. 102 kpc , jak chciala tego strona
pozwana . W doktrynie przyjmuje sie ,ze przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznaé poglad, zgodnie z kté6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego ( por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 1., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554 ) . Za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasada stusznosci wyrazona
w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiScie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztow zwigzanych z
jego prowadzeniem ( zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36 ) .Taka
sytuacja w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca . Obcigzenie strony pozwanej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, catoécia kosztow procesu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego nie jest takze trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego , gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego charakteru . Za szczegdlnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 kpc nie moze by¢ potraktowana okolicznosé, ze dluznik ma zobowiazania duzej
wysokos$ci wobec wielu podmiotéw , gdyz stan taki jest spowodowany przez samego dtuznika, ktérzy nie uczynili
zado$¢ obowigzkom wynikajacym z zawieranych przez niego umow .

Majac na wzgledzie ,ze strona pozwana w calosci ulegala co do swoich zadan o kosztach procesu orzeczono zatem
na podstawie powyzszych przepiséw obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana . Na koszty te skladaly sie oplata od
pozwu , oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowe; .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



