Sygn. akt IX Gc 3/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. ( k. 3 i nast. ) strona powodowa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w D. W. wniosta o zasadzenie od pozwanego M. R. kwoty 147 422, 60 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu . Przedmiotowy pozew zawieral wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawezym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana M. R. prowadzaca
dzialalno$é¢ pod firma P. P.H.U. (...) zlecala powodowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. W.
wykonanie dostaw oleju napedowego . Za wykonane dostawy powdd wystawil pozwanej faktury VAT na kwoty
ustalone przez strony . W dniu 28 kwietnia 2014 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 2 273,67 zl. z
terminem platnos$ci do dnia 5 maja 2014 r. , za$ w dniu 19 maja 2014 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote
162 181,77 zL z terminem platnos$ci do dnia 31 maja 2014 r. Wskazano ,ze pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen
ani co do wykonanych przez powoda dostaw , za ktore zostaly wystawione przedmiotowe faktury , ani co do wysokosci
nalezno$ci i terminéw platnosSci wskazanych w fakturach co potwierdzaja zalaczone do pozwu dokumenty — dowody
dostawy , raport dostawy paliwa , dokument wydania WZ , faktury VAT ,w tym podpisana przez pozwana faktura VAT
nr (...) . Pomimo to pozwana nie uregulowala nalezno$ci wskazanych w fakturach w terminie ich platnosci . W dniu
30 lipca 2014 r. strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty . W dniu 25 wrze$nia 2014 r. pozwana
wplacila na konto powoda nalezno$¢ w wysokoS$ci 24 455 ,44 zl. tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej w faktury
VAT nr (...) oraz czeSciowej zaplaty naleznoSci wynikajacej w faktury VAT nr (...) .Do zaplaty pozostala zatem jeszcze
nalezno$¢ w wysokos$ci 140 000 zl. z faktury nr (...) , ktérej strona powodowa dochodzila niniejszym pozwem .Na
kwote dochodzona niniejszym pozwem skladaja sie rowniez skapitalizowane odsetki z tytulu nieterminowej ptatnosci
przedmiotowych faktur w wysoko$ci 115, 80 zl. liczone od kwoty 2 273,67 zl. za okres od dnia 6 maja 2014 r. do dnia 25
wrzednia 2014 r. oraz w kwocie 7 306,80 zt. liczone od kwoty 162 181,77 zk. za okres od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia
25 wrzeSnia 2014 1. , a takze w wysoko$ci 548 , 49 zl. liczone od kwoty 140 000 zt. za okres od dnia 26 wrze$nia 2014 r.
do dnia wniesienia pozwu tj. 6 pazdziernika 2014 r. Wskazano nadto ,ze w dniu 30 wrze$nia 2014 r. pow6d wystosowal
do pozwanej kolejne wezwanie do zaplaty .Strona pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uregulowala jednak
przedmiotowej naleznosci , jak tez nie przedstawila rowniez zadnych propozycji dotyczacych splaty naleznosci .

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IX GNc 472/14 Sad Okregowy w
Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania w kwocie 5460 z}. (k. 38).

Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal stronie pozwanej doreczony w dniu 4 listopada 2014
r. (k. 41) . W dniu 18 listopada 2014 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac
nakaz w caloéci — wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ( k. 43 i nast. ) .

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze przedmiotowe powoddztwo jest calkowicie bezzasadne . Pozwana
przyznala ,ze zawarla ze strong powodowa umowe wykonania dostaw oleju napedowego .Wskazano ,ze strona
pozwana jednakze wielokrotnie telefonicznie informowala powoda ,ze dostarczony olej napedowy byl wadliwy i
nie speknial niezbednych wymagan .Mimo zgloszonej wadliwos$ci jako$ci towaru , powdd nie reagowal na wnioski
pozwanej o wymiane towaru lub obnizenie ceny

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko , w tym uczynilta to w pi$émie
procesowym z dnia 3 lutego 2015 r. ( k. 62 i nast. ) . W piSmie tym strona powodowa z uwagi na dokonane platnosci
przez strone pozwang cofnela powodztwo w czeéci obejmujacej kwote 20 000 zL. W piSmie tym strona powodowa
zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej ,ze towar byl wadliwy oraz ,ze strona pozwana informowala strone
powodowa o tej wadliwo$ci telefonicznie .Wskazano tez ,ze pozwana zaczela kwestionowac jako$c towaru dopiero , gdy



powdd zaczat domagac sie zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktur .Pozwana nie sprecyzowala , ani tez w najmniejszym
stopniu nie uprawdopodobnila swoich zarzutow .

Swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie strony — ich pelnomocnicy podtrzymali rowniez na terminie rozprawy
w dniu 17 marca 2015 r. ( k. 77 i nast. ) . Pelnomocnik strony powodowej na tym terminie rozprawy o$wiadczyt
nadto ,Ze strona powodowa cofa pozew nie tylko w zakresie naleznoSci glbwnej w kwocie 20 000 zl. , lecz rowniez
w czesci obejmujacej odsetki od tej naleznosci . Dotychczasowe stanowiska prezentowane przez strony zostaly takze
podtrzymane na kolejnych terminach rozprawy : w dniu 20 maja 2015 r. ( k. 89 i nast. ) , w dniu 12 sierpnia 2015 .
(k. 1421 nast. ), w dniu 4 listopada 2015 r. ( k. 162 i nast. ) , w dniu 25 listopada 2015 r. ( k. 182 i nast. ) , w dniu 15
stycznia 2016 1. (k. 2021inast. ) oraz w piSmie procesowym strony powodowej z dnia 4 grudnia 2015 r. (k. 1911 nast. ).

Wezesniej bo w pidémie procesowym z dnia 4 sierpnia 2015 r. z uwagi na dalsze platnoéci strona powodowa cofnela
powbddztwo co do kwoty 50 000 zh ( k. 144 i nast. ) , za§ w piSmie z dnia 28 sierpnia 2015 r. pelnomocnik strony
powodowej zawarl o§wiadczenia , ze w zakresie powyzszym réwniez zrzeka sie dochodzonego roszczenia ( k. 156 i
nast. ) . Kolejna modyfikacja roszczenia miala miejsce w piSmie z dnia 24 listopada 2015 r. W piSmie tym z uwagi na
dalsze platnoSci strona powodowa w zakresie naleznoSci gtownej cofnela powodztwo co do kwoty 10 000 zt. , ktorej
platno$é miala miejsce w dniu 19 listopada 2015 r. zrzekajac sie w tej czesci roszezenia ( k. 181 1 nast.).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil wniosek o udzielenia zabezpieczenia
roszczenia strony powodowej ( k. 129 i nast. ) .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Strona powodowa prowadzi dzialalno$é
gospodarcza jako osoba prawna — spolka prawa handlowego wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS
strony powodowej k. 11 i nast. ) , za§ strona pozwana dzialalno$¢ te prowadzi jako osoba fizyczna - podmiot
gospodarczy pod nazwa P.P.H.U. (...) (wydruk z (...) : k.16 , k. 36 ) i s3 to okolicznoéci bezsporne miedzy stronami .
W ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej miedzy stronami doszlo do zawarcia uméw kupna
sprzedazy , ktorych przedmiotem byl olej napedowy . Do zawierania umoéw dochodzilo poprzez fakty dokonane
tj. przez zamdwienie towaru i jego wydanie oraz przyjecie towaru przez pozwana i byly to réwniez okolicznoSci
bezsporne pomiedzy stronami niniejszego postepowania . Poszczegoblne transakcje handlowe pomiedzy stronami byly
dokumentowane natomiast wystawianymi przez strone powodowa fakturami VAT . Pierwsza z faktur VAT nr (...)
objetych niniejszym pozwem zostala wstawiona w dniu 28 kwietnia 2014 r. i opiewala na kwote 2 273,67z (k.17) . W
fakturze termin jej platnoéci zostal okre$lony na dzien 5 maja 2014 r. Towar zostal dostarczony pozwanej za dowodem
WZ znajdujacym sie na k. 18 . Z faktury tej strona pozwana uiécila calg nalezno$¢ w dniu 25 wrzesnia 2014 r. k. 24
( okolicznos¢ niesporna miedzy stronami niniejszego postepowania ) . Druga z faktur VAT nr (...) objetych niniejszym
pozwem zostala wstawiona w dniu 19 maja 2014 r. i opiewala na kwote 162 181,77 zk. (k. 19 ) . W fakturze termin jej
platnoséci zostal okreslony na dzien 31 maja 2014 r. Na fakturze tej widnieje podpis osoby , ktéra dokonala jej odbioru
( R.) . Towar zostal dostarczony pozwanej za dowodem dostawy znajdujacym sie na k. 20 i 21, raport dostawy k.
22 . Z faktury tej strona pozwana uiScila cze$¢ nalezno$¢ w kwocie 22 181 , 77 zL. w dniu 25 wrzesnia 2014 r. k. 24
( okoliczno$é réwniez niesporna miedzy stronami niniejszego postepowania ) .Do przedmiotowych dostaw w tym ich
jakoéci odnosily sie rowniez dowody zlozone przez pelnomocnika strony powodowej na terminie rozprawy w dniu 12
sierpnia 2015 1. tj. bilet wyjazdowy , dow6d wydania orzeczenia laboratoryjnego , karta drogowa - k. 136 i nast. , ktore
nie zostaly w zadnym zakresie podwazone przez strone przeciwng , w tym w zakresie ,ze dowody te odnosily sie do
dostaw towaru objetych niniejszym postepowaniem . Do zaptaty naleznoéci objetych fakturami strona pozwana byla
wzywana pismem z dnia 30 lipca 2014 r. - k. 23 ( dowody doreczenia pisma stronie pozwanej k. 23 v. ) oraz pismem
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. - k. 25 i nast .

W tym miejscu nalezny nadto wskazaé ,ze toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala zreszta ,ze otrzymala
przedmiotowe faktury oraz sam towar nimi objety .



W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przeprowadzil takze dowod osobowy w zakresie przestuchania §wiadka
0. S. (k. 91 i nast. ) . Swiadek ten zeznal ,7e to on transportowal objete niniejszym postepowaniem paliwo do
pani R.. Paliwo §wiadek wozil jeden raz samochodem - byla to pelna cysterna w ilosci ok. 32 lub 33 tysiecy litrow.
Paliwem tym byt olej napedowy. Nikt inny w firmie powodowej oprocz §wiadka transportem paliwa sie nie zajmuje.
Swiadek osobiscie zaladowywal paliwo do cysterny i osobiscie je rozladowywal u pozwanej. Paliwo zostalo przyjete
bez zastrzezen. Paliwo przez pozwana zostalo zamdwione w sposob telefoniczny. Pozwana sama paliwa nie zamawiala
w jej imieniu, dzwonit albo W. R. albo A. R.. W tym wypadku byt to prawdopodobnie A. R. te§¢ pozwanej. Warunki
handlowe byly ustalone ustnie na poczatku wspolpracy. W imieniu pozwanej warunki te ustalal W. R.. W imieniu
spolki warunki te ustalal §wiadek . Cena byla ustalona w ten sposob, ze zalezala ona od danej ceny hurtowej (...),
minus ustalony miedzy stronami rabat, rabat mial by¢ staly. Strony ustalily termin platnoéci, ktéry mial wynosié¢ dwa
tygodnie — 14 dni. Termin platnosci mial by¢ liczony od daty dostawy. Z dostawa towaru pozwana otrzymala kopie
dowodu ,wz”, a strona powodowa otrzymywata podpisany dowdd dostawy. Faktura byla przestana poczta pozwanej,
albo dostarczana osobiScie z racji matej odleglo$ci w terminie p6Zniejszym. Po dostarczeniu towaru , o ktérym zeznat
Swiadek pozwana nie skladala zadnych zastrzezen co do jako$ci towaru, jego iloéci, czy tez ceny, albo terminu zaptlaty.
O jakoéci paliwa §wiadcza drukowane automatycznie dokumenty w nafto- bazie zawierajace homologacje produktu ze
wszystkimi jego parametrami. Swiadek zeznal takze ,ze paliwo do ktérego odnosi sie faktura i dowéd ,wz” znajdujace
sie na k. 17-18 akt sprawy bylo odbierane osobiécie przez pozwang ze stacji strony powodowej , ktora znajduje sie na
terenie firmy. Paliwo w imieniu pozwanej odbierali jacys kierowcy, ale jacy tego $wiadek nie pamietal. Swiadek byl przy
tym wydaniu , jak rowniez pan A. R.. Co do tego paliwa pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen. Nie zglaszala ona
réwniez zadnych zastrzezen co do warunkéw na jakich zostalo ono dostarczone. Swiadek zeznal wreszcie ,ze dowody
znajdujgce sie w aktach na kartach 20-21 akt sprawy dotycza jednej i tej samej dostawy. Cze$é paliwa byla dostarczona
do Kopalni w L., a cze$¢ do Kopalni w S., tam pozwana miala swoje siedziby. Paliwo bylo dostarczone do dwoch miejsc,
bo w Kopalni w L. nie bylo tyle miejsca , aby je tam przyja¢ w caloéci. Reszta byla przewieziona do Kopalni w S.. O
miejscu przewiezienia paliwa zadecydowatl pan A. R.. Te dwie miejscowo$ci znajduja sie od siebie w odlegtosci 70-80
km. Paliwo dostarczone pozwanej pochodzilo od kontrahenta , z ktérym strona powodowa wspolpracuje od kilku lat
i jest to Firma (...), jest to chyba spotka. Swiadek zeznal takze ,7e paliwo do pojazdéw strony powodowej rowniez
pobierane jest z tej samej firmy i z tego samego magazynu - z tej samej nafto- bazy. Z tego samego zroédla pochodzito
rowniez paliwo dostarczane innym kontrahentom. W tym samym czasie co pozwanej bylo dostarczane paliwo firmie
(...), firmie (...). Ci kontrahenci otrzymuja paliwo od strony powodowej w dalszym ciggu. Zadna z tych firm nigdy
nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jakosci paliwa. Swiadek kontaktowal sie z pozwang w zakresie platnosci za
paliwo. Dzwonil przez okres ok. 2 miesiecy i pytal kiedy bedzie zaptata. Odpowiedzi byly wymijajace. W czasie ostatniej
rozmowy ktora przeprowadzil z panem A. R. uslyszal nie w formie zarzutu, ale w formie stwierdzenia, ze paliwo to nie
bylo w porzadku. Nie sprecyzowano jednak na czym to mialo polegac. Nie bylo tez zadnej formalnej skargi na jako§é
paliwa. We wcezeéniejszych rozmowach nie bylo zastrzezen co do jakosSci paliwa. Op6Znienia platnosci nie byly tez w
zaden spos6b tlumaczone. Po okresie dwdch miesiecy ze strony pozwanej telefonu juz nikt nie odbieral. Miejsce gdzie
paliwo mialo byé wylane — wyladowane zostalo wyznaczone przez pana A. R.. Swiadek nie mial wiedzy , aby kto$ ze
strony pozwanej kontaktowal sie z kim$ innym niz on w powodowej spdlce w sprawie jako$ci paliwa.

Inne dowody osobowe pierwotnie wnioskowane przez strony niniejszego postepowania nie zostaly przeprowadzone
przez Sad Okregowy , bowiem wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly przez pelnomocnikow procesowych stron
cofniete ( vide : k. 78 oraz k. 203 ) .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy obdarzyt wiarg zeznania $wiadka . Zeznania te , zlozone w niniejszym
postepowaniu sg bowiem w ocenie tutejszego Sadu w kontekscie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego
— wiarygodne , miarodajne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy . Daja one obraz wzajemnych uzgodnien stron
oraz wspoOlpracy stron . Sa logiczne i spojne . Znajduja one potwierdzenie w innych dopuszczonych w toku procesu
dowodach nieosobowych i s3 z tym materialem dowodowym zbiezne i rowniez wzajemnie sie z nim uzupelniajg , w
tym wlasnie dlatego zastuguja na obdarzenie ich wiarg . Zeznania Swiadka nie zostaly takze w zaden sposob skutecznie
podwazone przez strone pozwang .



Jak wskazano powyzej strony w ocenie Sadu Okregowego laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami dochodzilo w
ocenie Sadu Okregowego do zawierania umow sprzedazy oleju napedowego w ilosci okreslonej za kazdym razem przez
strony, a znajdujacych nastepnie potwierdzenie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg faktury VAT . Do
zawierania tych umoéw dochodzito miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez zamodwienie , wydanie towaru
przez sprzedawce , ktérym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktérym byla strona pozwana .
Stosownie za$ do treéci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢é na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywigzata sie z obowigzkow sprzedawcy - wydala wymieniony
w fakturach towar ( réwnie z wilo$ciach tam wskazanych ) pozwanej , jako kupujacemu przenoszac jednoczes$nie na nig
jego wlasnos$é. Strona pozwana nie kwestionowata w ogoble otrzymania oleju napedowego , a jednoczeénie nie uiscila
za niego w caloéci ceny przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa (okoliczno$éc bezsporna miedzy stronami ) .
Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowala w zasadzie ani wysokosci dochodzonych kwot
wynikajacych z poszczegblnych faktur , ani dat zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach podnoszac jednakze ,ze
towar byl wadliwy . Strona pozwana nie podnosila natomiast zadnego zarzutu ,ze nie otrzymata spornych faktur ,
czy tez objetego nimi towaru . Z tytulu zawartych uméw sprzedazy strona pozwana w rzeczywisto$ci nie zglaszata
zadnych innych zarzutéw , w tym w zakresie pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnien w zakresie
warunkéw tych umowy niz te , do ktérych odnosily sie zapisy zawarte w fakturach , z ktérych jedna nie zostala
podpisana przez strone pozwang . Na marginesie nalezy tylko wskazac¢ ,ze obowigzujgce przepisy - rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towar6ow i ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68 , poz. 360 z pdzn. zm. ) okreslaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna
zawierac faktura VAT . Przepis ten wérod tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogble wymogu jej podpisu
przez odbiorce faktury, a tym samym na odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak
wiec skuteczno$¢ podpisu faktury przez odbiorce ( w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i
skuteczno$¢ wystawienia takiej faktury , ale takze tym bardziej na skuteczno$é i waznoéc¢ stosunku podstawowego na
podstawie ktorego zostala ona wystawiona przez jej wystawce . Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkreslic
strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly
w sprzecznoSci z treScig wystawionych przez strone powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem .

Nalezy tu takze wskazac ,ze chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona
umowy sprzedazy jako takiej , dokumentu okreslajacego warunki umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie
pierwszenstwo przed dokonanymi wcze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w
ogoble mialy miejsce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r. , I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona
stanowi¢ i stanowi jeden z dowodow $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .
Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentéw prywatnych . Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie
z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw urzedowych ( vide przepis art. 244 kc ) , ale
stanowi on dowod tego ,ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie ( art. 245 ke ) . Przepis
ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$§wiadczenie
pochodzi od osoby, ktéra podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu
jako dowod w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca
2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny
(...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym, ktoérego
moc sad ocenia wedtug ogblnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest zatem jednym z
dowodow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV
PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej
mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego treSci, rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny
dowoddow . Oznacza to , ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych i wyrokowaé takze biorac pod uwage tresc



dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma
w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym oéwiadczenia woli
jest zgodna z rzeczywisto$cia , jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodza , natomiast dowdd ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej
zajete w niniejszym postepowaniu , tre$¢ i zakres zgloszonych przez nia zarzutdéw oraz wreszcie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe faktury oraz pozostale dokumenty zlozone do akt przez strone powodowa za
dokumenty wiarygodne tym bardziej ( co nalezy jeszcze raz podkresli¢ ) ,ze strona pozwana nawet nie twierdzila ,ze nie
otrzymala przedmiotowego towaru a nadto , iz strony pierwotnie w dacie zawarcia umoéw dokonaly innych uzgodnien,
w tym w zakresie ceny czy tez termindéw platno$ci ceny za odebrany towar niz czynily to przedmiotowe faktury .
Wystawione faktury przez strone pozwang , jak réwniez pozostale dowody nie byly w ogdle zreszta podwazane , jak
tez strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwosci , czy tez ich wiarygodnosci , jak tez ich mocy dowodowej .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. Tak
wiec termin platnoéci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz
podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeéci czynily odstepstwo od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w
tym zakresie — nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majgc na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelnienia Swiadczenia wraz ze
spelnieniem $wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustalg terminu
spelnienia Swiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platno$ci ceny — woéwczas nie znajdzie takze zastosowania
art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1k.c. statuujacy zasade réwnoczesnosci spetniania §wiadczen wzajemnych.
Jesli mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna moéwic o zobowiazaniach bezterminowych (zob.
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowiazywania zasady
roéwnoczesnoSci $wiadczen — roszezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spelienia przez sprzedawce
$wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, S. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 ke w niniejszym
przypadku wylgcza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajgc na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz
do zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , ze roszczenie w ogoble istnieje , czy tez , ze jest ono
zasadne to i tak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru
wezwania do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$c¢ i termin zaplaty
roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pojawil sie natomiast zarzut wadliwoéci dostarczonego przez strone powodowa
towaru . W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i stronie pozwanej - ciazyt obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000r., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , IT CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych, wyjawszy te, ktére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Co sie za$ tyczy powyzszego zarzutu strony pozwanej zawartego w jej sprzeciwie od nakazu zaplaty , a tyczacego
sie jakoSci towaru objetego umowami w §lad za takim zarzutem strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw czy
roszczen z tytulu rekojmi za wady , a w §lad z takimi zarzutami nie poszly takze zarzuty procesowe w tym zakresie .

Zgodnie z przepisem art. 556 § 1 kc w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzytecznosé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie , ze odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialnosScia, niezalezna od winy, istniejaca ex
lege z mozliwo$cia modyfikacji przez strony . Do rekojmi jest zobowigzany natomiast kazdy sprzedawca, niezaleznie
od tego, czy jest jednocze$nie wytworca rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy wiedzial o wadzie
lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogl stwierdzi¢ jej istnienie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod
redakcja Jana Winiarza , Wydanie II zmienione , Tom I , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 teza 1 do art.
556 , str. 556 i 557, teza 4 do art. 556 , str. 557 ) . Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma zatem charakter absolutny, gdyz sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, a obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine. W
doktrynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi okreslana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna) , czyli oparta na
zasadzie ryzyka (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 1998 r. , I ACa 351/98 , Apel. Lub.
1999/2/3 ) . Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem
(ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczego6lnoéci zasada
ekwiwalentonoS$ci wzajemnych $wiadczen. Zasada ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywrdcenia zachwianej
— skutkiem wadliwoSci — rownowagi $wiadczen (przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez
zlikwidowania stosunku umownego stron . Nalezy tu takze wskazaé ,ze przepisy o rekojmi za wady maja na celu
wylacznie ochrone intereséw kupujacego ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego , Ksiega trzecia , Zobowiazania pod
redakcjg Gerarda Bienka , Tom II , Wydanie drugie , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1999 , teza 1 do art. 556 ,



str. 35, teza 2 do art. 556, str. 36 , teza 4 do art. 556, str. 36, por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1970 r., OSNCP 1970, poz. 176 ).

Odpowiedni natomiast poziom jakoSci rzeczy oznaczonych gatunkowo i bedacych przedmiotem $wiadczenia
sprzedawcy jest wyznaczony przez :

- przepisy prawne, a w szczegblnosci powszechnie obowigzujace normy techniczne lecz nalezy tu mie¢ na uwadze ,ze
zgodno$¢ z norma techniczna nie przesadza o niewadliwosci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 244/01, LEX nr 78815 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r. , I CKN 115/97 , LEX nr 81134,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 r. , I ACa 105/96 , Apel. W-wa. 1997/3/ 28 , uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. , III CZP 48/88 , OSNC 1989/3/36 ) ;

- umowe lub okolicznosci ;
- a w razie braku ktoérejkolwiek z powyzszych podstaw jako$¢ rzeczy powinna by¢ na poziomie Srednim (art. 357) .

Wada fizyczna moze polegac zatem na takiej cesze (lub braku cechy) rzeczy, ktéra wywoluje np. zmniejszenie wartoSci
rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie — jesli strony wyraznie go wskazaly, zmniejszenie warto$ci rzeczy
ze wzgledu na cel wynikajacy z okolicznoSci, jeéli celu nie wskazano w umowie, zmniejszenie wartosci rzeczy ze
wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakeja
Gerarda Bienka , teza 8 i 9 do art. 556, str. 371 38 ) .Powyzsze podkreélit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku wydanego w wyniku rozpoznania kasacji pozwanego uznajac ,ze dla oceny, czy rzecz ma wade zmniejszajaca
jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ dla kupujacego, nalezy badaé tre$¢ umowy. Decydujacym kryterium jest bowiem cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Rzecz jest wadliwa jezeli nie moze by¢
uzyta przez nabywce zgodnie z okreSlonym w umowie przeznaczeniem, choéby odpowiadata obowigzujgcym normom
i warunkom technicznym producenta ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza 7 do
art. 556, str. 558 , por. tez orzeczenie GKA z 27 X 1970 r., 1-2064/70, OSPiKA 1971, poz. 130 , oraz powolana powyzej
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r. ).

Zgodnie za$ z przepisem art. 557 § 1 ke sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszloSci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy ( art. 557 § 2 ke ) . Dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi nie wystarczy, jednak ze kupujacy mogt przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wade
zauwazy¢. S.dawca odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2000 1., V CKN 66/00 , LEX nr 52580 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
1994 r. , I ACr 640 / 94 , Wokanda 1994/11/48 ). Ciezar dowodu $wiadomos$ci kupujgcego spoczywa natomiast
na sprzedawcy . Sprzedawca nie odpowiada z tytulu rekojmi zatem tylko wtedy , choéby nawet wade podstepnie
zatail, jesli kupujacy o wadzie wiedzial ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza , teza
1 do art. 557, str. 559 oraz teza 2 do art. 557 str. 559 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 1 do art. 557 str. 41 i 42 ). Jak wynika z powyzszego, znajomo$¢ wady przez kupujacego
musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwos$ci .Fakt zwalniajacy
sprzedawce od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany zgodnie z og6lna reguta dowodowa wskazana w
przepisie art. 6 kc co oznacza ,ze sprzedawca ponosi zatem ciezar i ryzyko nieudania sie dowodu, ze kupujacy wiedzial
o wadzie w czasie wskazanym w powyzszym przepisie ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcjg Gerarda
Bienka teza 2 do art. 557 str. 42 i teza 3 do art. 557 str. 42 ) . Istotne jest rowniez to ,ze odpowiedzialno$é¢ z tytutu
rekojmi przy sprzedazy nie zalezy od charakteru wady tj. czy wada jest jawna czy ukryta . Kupujacy, majac oczywiscie
prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujno$ci ani
szczegblnego badania rzeczy, chyba ze jest to w danych stosunkach przyjete ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 r., ,Wokanda" 1994, nr 11 s. 18 , por tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
redakcja Gerarda Bienka , teza 4 do art. 557 str. 42, 43 ) .



Strony moga wprawdzie zgodnie z przepisem art. 558 § 1 k¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczyc
lub .Nalezy tu rowniez wskaza¢ ,ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore
powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio
w rzeczy sprzedanej ( art. 559 ke ) .Istnieje tu jednak domniemanie, ze wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny
natomiast zawsze obcigza sprzedawce , a nie kupujacego ( por. Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza teza 2 do art. 559, str. 560 ) . Odmienny poglad w zakresie kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie zostal
wyrazony wprawdzie w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod redakcja G. B. : teza 2 do art. 559 , str. 46 gdzie
uznano ,ze dowdd na okoliczno$c, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej w rzeczy jeszcze przed chwilg przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, powinien obcigza¢ dochodzacego odpowiedzialnosci (kupujacego). Stanowisko to
jednak nie zastluguje w ocenie Sadu Okregowego na aprobate . Przepis art. 559 ke jest bowiem przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu art. 6 ke i modyfikuje ogdlng zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w przepisie art. 6 ke
wprowadzajac wlaénie powolane wyzej domniemanie ,ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej . Na kupujacym nie spoczywa zatem ciezar dowodu ,ze wada powstala z przyczyny tkwigcej juz poprzednio
wrzeczy , ale kupujacy ma udowodnié fakt wadliwos$ci nabytego od sprzedawcy towaru . W przedmiotowym przypadku
pozwany jako kupujacy tego jednakze w zadnym zakresie nie uczynil . W tym zakresie , w niniejszym postepowaniu
strona pozwana ograniczyla sie tylko i wylacznie do powolania golostlownych twierdzen tj. ze zakupiony towar byt
wadliwy . Nie sprecyzowala nawet w czym wadliwoSci tej konkretnie upatrywala , jakich wymagan strony pozwanej
towar nie spelnial .W ocenie Sadu Okregowego wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢ nie moga stanowic tylko i
wylacznie twierdzenia strony pozwanej , ktére nadto jak wskazano weze$niej nie zostaly poparte zadnymi dowodami .

Uprawnienia kupujacego w przypadku wadliwoéci rzeczy sprzedanej okreéla natomiast przepis art. 560 kc . Przepis
ten ma charakter dyspozytywny, strony zatem moga — z zastrzezeniem art. 558 k¢ — uzgodnic¢ inny rodzaj uprawnien
czy sposob i kolejnos¢ ich wykorzystania .Uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy nie zaleza nadto od ,ciezaru
gatunkowego" wadliwo$ci ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 1962 r., OSNCP 1964, poz.
26 por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja Gerarda Biefika , teza 1 do art. 560 , str. 47 i teza 3 do
art. 560 , str. 47 ) .Zgodnie z tym przepisem , jego zapisem znajdujgcym sie w § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Prawo kupujacy do odstgpienia od umowy nie moze
by¢ jedynie zrealizowane wowczas, gdy sprzedawca o$§wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy wadliwej
na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
stycznia 2002 r. , I ACa 1315/00 , PiP (...) ) . Nalezy zatem wskazaé ,ze w razie wady rzeczy sprzedanej wybor
jednego z uprawnien przewidzianych w powolanym powyzej przepisie nalezy do kupujacego oczywiscie poza jednym
wyjatkiem wskazanym powyzej i to bez wzgledu na to, czy wada jest istotna, czy nieistotna . Oswiadczenie kupujacego o
odstapieniu od umowy moze by¢ zatem dokonane jedynie pod warunkiem, ze sprzedawca nie dokona natychmiastowej
wymiany rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady nie usunie ( por. Kodeks cywilny z komentarzem
pod redakcja Jana Winiarza , teza 1i 2 do art. 560, str. 560 , por. tez Komentarz do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gerarda Bienka , teza 6 do art. 560 str. 50 ) .

Nawet zatem gdyby strona pozwana wykazala ,ze towar jaki zakupila od powddki byl rzeczywiscie wadliwy ( czego jak
wskazano powyzej nie uczynila ,a ktorej to okolicznos$ci strona powodowa nie przyznala ) to i tak w toku postepowania
nie wskazala ona i nie okreslila , z ktérego z powyzszych uprawnien chce skorzystac , aby nastepnie skutecznie mogla
odmowié zaplaty czesci czy calo$ci ceny za zakupiony towar .

Nalezy tu takze wskazac ,ze stosownie do przepisu art. 563. § 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po
uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryc. Minister Handlu Wewnetrznego moze
w drodze rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia o wadach artykuléw zywnos$ciowych. Stosownie
jednakze do zapisu z § 2 tego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach



tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero poOzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminow
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego ( §
3 ) . Powszechnie zatem w doktrynie przyjmuje sie ,ze przestankg realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie
przez kupujacego tzw. aktow staranno$ci. Nie ma on wprawdzie z reguly obowigzku zbadania rzeczy wydanej mu przez
sprzedawce, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z art. 563 § 2 k.c., jednak ma on zawsze obowigzek zawiadomic
sprzedawce o wadzie pod rygorem utraty roszczen z tytutu rekojmi (art. 563 k.c.). Termin wyznaczony na dokonanie
zawiadomienia wynosi miesiac od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju przyjete,
miesigc od czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja wykryé. W doktrynie przyjmuje sie ,ze
nie da sie przy obecnym stanie prawa sformulowaé¢ uniwersalnych kryteriow co do badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z zapatrywaniem, ze w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy
przyznaé¢ zdrowemu rozsadkowi, wiedzy, dos§wiadczeniu zyciowemu i dbatoSci o wlasne sprawy (W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 111). Zawiadomienie o wadach fizycznych rzeczy sprzedanej (art. 563 § 1 k.c.)
jest czynnoScig podobna do o§wiadczenia woli, co uzasadnia w ocenach prawnych zaréwno skladania, jak i odbierania
takiego zawiadomienia stosowanie w drodze analogii przepiséw Kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie (wyrok SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w K. w sprawach cywilnych i gospodarczych - rocznik II, poz.
3). Zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady okresla sie natomiast mianem notyfikacji wady. Termin na
wykonanie powiadomienia wynosi jak wskazano powyzej jeden miesigc od dnia wykrycia wady, ale w odniesieniu
do stosunkéw miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza termin zawiadomienia powinien nastapic
niezwlocznie po dostrzezonej wadzie. Jezeli wada ujawnila sie p6zniej, zawiadomienie powinno nastapi¢ niezwlocznie
po wykryciu wady. (...), o jakiej w przepisie mowa, oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki.
Oceny, na ile 6w akt starannos$ci kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku
czynno$ci kupujacego. W literaturze zwraca sie uwage, ze wprzeganie w dzialalno$é, zwlaszcza oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza, coraz szybszych narzedzi komunikowania sklania do maksymalnego skracania terminow, w
jakich powinno nastapi¢ zawiadomienie. W zwiazku z tym pojawia sie sugestia, w nawiazaniu do dorobku judykatury,
ze zawiadomienie to nie powinno nastapi¢ p6zniej niz w ciagu 14 dni (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego,
t. 7, 2001, s. 112). Pojawiajg sie jednak réwniez twierdzenia ,ze nie sposéb uznac, ze niezwlocznym zawiadomieniem
jest zawiadomienie dokonane w terminie 14-dniowym, co najwyzej mozna przyjac¢ propozycje ,ze termin 14-dniowy
moglby by¢ traktowany jako termin najdtuzszy, gdyby okolicznoéci sprawy zmuszaly do odwlekania zawiadomienia.
Doktryna przyjmuje ,ze zgodzi¢ sie nalezy z teza o potrzebie eliminowania zbednego czasu, w ktérym zawiadomienie
powinno byé¢ dokonywane, ale rownocze$nie trzeba pamietaé, ze nowe techniki, coraz bardziej skomplikowane i
zaawansowane, sprawiaja coraz wieksze trudnosci z identyfikowaniem pojawiajacych sie problemoéw i ich przyczyn.
Rownoczesnie na podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza ustawodawca naklada obowigzek badania rzeczy
w sposOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Wspomniany obowiazek badania przedmiotu sprzedazy jest
elementem aktow pilnosci, jakie na wskazany krag podmiotéw naklada komentowany przepis. Zaniechanie temu
obowiagzkowi, jak i obowigzkowi powiadamiania sprzedawcy powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi. Kupujacy,
ktory zawiadamia sprzedawce o wadzie w terminie do jednego miesigca od wydania rzeczy, musi jedynie udowodnié
fakt istnienia wady. Natomiast kiedy sklada zawiadomienie w terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady,
musi takze udowodnié, kiedy o wadzie sie dowiedzial (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s.
565). Natomiast przepis art. 563 § 3 k.c. wprowadza jedynie wyjatek od tej zasady, modyfikujac okre§lenie momentu
zawiadomienia sprzedawcy, jesli jest ono dokonywane listem poleconym. O ocenie terminowos$ci zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, dokonanego w ten ostatnio wymieniony spos6b, rozstrzyga woéwczas data nadania (a nie
otrzymania) listu poleconego. Jak wskazano powyzej strona pozwana w powyzszym zakresie nie przedstawila rowniez
w tym zakresie zadnych dowodow tj. ani na okoliczno$§é zachowania terminu na zbadanie towaru , ani tez odnoénie
zachowania terminu na dokonanie zawiadomienia o wadzie sprzedawcy towaru .

Na marginesie nalezy takze wskaza¢ ,ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala rowniez , aby strona
powodowa ponosila odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie przepisu art. 471 ke ,



w tym takze , aby w ogoéle zaistnialy jakiekolwiek przestanki do przypisania stronie powodowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie powyzszego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 535 ke uwzglednil w calosci dochodzone
roszczenie zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej pozostalg co cofnieciu pozwu nalezno$c gtowna
w dochodzonej przez strone powodowa w pozwie wysokoSci .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
gléwnej ( kwot na nig sie skladajacych ) . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy , gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2’ ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie byla
nastepstwem okoliczno$ci , za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z géry oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskaza¢ , ze dtuznik popada w
opbzZnienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy
kwestionuje jego istnienie albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995r., I ACr 592/95, 0SA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez , Ze termin platno$ci naleznos$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazat
powod . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda nalezne odsetki
majac na wzgledzie przywolane powyzej przepisy Kodeksu cywilnego .

Sad Okregowy zasadzil rowniez na rzecz od strony pozwanej na rzecz powodki skapitalizowane odsetki ktore byly
przedmiotem roszczenia na podstawie przepisu art. 482. § 1 ke . Stosownie bowiem do tego przepisu od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Strona pozwana wyliczenia tych odsetek
dokonanego przez pelnomocnika strony powodowej nie kwestionowala i w zaden sposéb nie podwazala ( to co do ich
wysokoSci , okresu za ktore zostaly naliczone , jak tez co do ich wartosci ) .

Sad Okregowy zasadzil takze na rzecz strony powodowej koszty procesu , obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana .
Stosownie bowiem do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysokoS$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi o tym,
ze sad zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia



i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia stawki
minimalne okre§lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 3 600 zl. Na koszty zasadzenie na rzecz
strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowsg
pelnomocnictwa .

W cze$ci w jakiej strona powodowa cofnela powodztwo oraz w zakresie w jakim zrzekata sie swojego roszczenia Sad
Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie przepisu art. 355 kpc majac na uwadze przepis art. 203 kpc

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



