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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Babiarz
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w R.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej w R. kwote 105.408,51 7l (sto pieé tysiecy czterysta osiem zlotych piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej w R. kwote 8.888,00zl. (osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Stawomir Boratynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. ( k. 2 i nast. ) powod (...) Spotka Akcyjna w R. wystapil z pozwem przeciwko
pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w P. o zasadzenie kwoty 105 408,
51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu .Pozew zawieral
wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strony wspolpracowaly ze sobg na podstawie umowy nr (...) .Przedmiotem tej
umowy bylo objecie przez strone powodowa nadzoru autorskiego i serwisu oprogramowania (...) wykorzystywanego
przez strone pozwana . Powdd zrealizowal postanowienia tej umowy rozliczajac sie za ustugi objete umowa w okresach
miesiecznych zgodnie z zapisem z § 4 poprzez wystawienie faktur VAT .Wobec braku zaplaty nalezno$ci dochodzonej
pozwem w terminie wskazanym w fakturach , pelnomocnik strony powodowej w pismie z dnia 12 wrze$nia 2014
r. wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowego zadluzenia w terminie trzech dni roboczych od daty otrzymania
wezwania . Do dnia wniesienia pozwu strona pozwana nie udzielila jakiejkolwiek pisemnej odpowiedzi w tym
propozycji polubownej splaty . Powod wskazal takze ,ze na nalezno$é gtowna sklada sie kwota z faktur w wysokosci
98 523 zl. oraz kwota skapitalizowanych odsetek na dzien 13 pazdziernika 2014 r. w wysokosci 6 885, 51 zL.



Przedmiotowy pozew zostal skierowany przez powoda do Sagdu Okregowego w Legnicy .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. ( sygn. akt VI GNc 422 /
14 ) Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona naleznosé
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 4935 zl.

(k.59).

W dniu 14 listopada 2014 r. wplynelo do Sadu pismo procesowe pozwanego zawierajacego sprzeciw od nakazu zaplaty
( k. 64 i nast. ) . Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony w terminie ustawowym ( k. 62 i 76 ). W pi$mie
tym pozwany wskazal ,ze zaskarza nakaz zaplaty w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa ,a w przypadku jego
uwzglednienia w caloSci czy w czeéci o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 24 raty platne miesiecznie do 20 dnia
miesiaca kalendarzowego poczawszy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia , nie wczesniej niz od marca 2015 r.
na podstawie art. 320 kpc . Na podstawie art. 102 kpc w przypadku uwzglednienia powodztwa w calo$ci lub w czesci
pozwany wniost o odstapienie od obciazania go kosztami postepowania przez wzglad na zasady stusznoSci . W sprzecie
pozwany podni6st takze przede wszystkim zarzut braku wlasciwo$ci Sadu ze wzgledu na zapisy umowy z § 11 pkt 5 .

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano miedzy innymi ,ze pozwany nie kwestionuje roszczenia strony powodowej
zarowno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwany podniost jednak ,ze jest on jednostka publiczng o bardzo duzym
stopniu zadluzenia w zwiazku z czym zmuszony jest on podejmowac wszelkie czynnoSci celem minimalizacji ciezaru
ekonomicznego $wiadczen spelmianych na rzecz swoich kontrahentow . Wskazano takze ,ze prawdopodobne jest
pozostanie przez pozwanego w pierwszym kwartale 2015 r. Srodkéw na refinansowanie caloéci zadluzenia placowki w
tym réwniez zadluzenia wzgledem strony powodowej .W takim przypadku nalezno$é zostanie zaspokojona w caloSci
w terminie weze$niejszym .Jezeli za$ pozyskanie dofinansowania dzialalno$ci nie powiedzie sie pozwany podniost ,ze
bedzie spelial Swiadczenie w ratach zgodnie ze swoim wnioskiem . Ze wzgledu na swoja sytuacje materialng
pozwany nie jest w stanie spelni¢ $wiadczenia jednorazowo . Pozwany nie jest w stanie spelni¢ na rzecz strony
powodowej $wiadczenia w tak duzej wysoko$ci bez koniecznoéci wydatkowania na ten cel Srodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenie personelu lub koszty utrzymania placéwki .Pozwany wskazal przy tym na pelniona przez siebie
funkcje .Dzialalnoé¢ pozwanego jest dzialalnoScia przynoszaca strate , ktéra na koniec wrzeénia 2014 r. wynosila
ponad 4 mln zl. Powodka jest natomiast wiodaca na rynku sp6lka informatyczng z zamoéwieniami na rok 2014 r. o
wartoSci przekraczajacej 5,2 mdl zt. i zyskiem netto za pierwsze polrocze 2014 r. w wysokoSci ponad 183 mln z}. ,a tym
samym rozlozenie §wiadczenia na raty nie wyrzadzi stronie powodowej szkdd .Pozwany wnidst takze o nieobciazanie
go kosztami postepowania sadowego ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje finansowa i przychody z dzialalnoci ,
ktdre nie pozwalaja na pokrycie wszystkich kosztow biezacego funkcjonowania placowki .

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazal do
rozpoznania do tutejszego Sadu (k. 78 i nast. ) .

Swoje dotychczasowe stanowisko pelnomocnik powoda podtrzymal w piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2015 r.
( k. 103 i nast. ) , w ktorym wnidst miedzy innymi o oddalenie wnioskéw strony pozwanej. W uzasadnieniu tego
pisma wskazano miedzy innymi ,ze z wydruki z informatora o umowach znajdujacego sie na stronach (...) Oddzialu
Wojewddzkiego (...) wynika , ze pozwany zawarl na rok biezacy umowy na lgczng kwote wynoszacg 67 564 058 ,81 zl.
ito bez wycenionej podstawowej opieki zdrowotnej , ktéra znacznie podnosi te kwote . Strona pozwana podtrzymala
swoje stanowisko na terminie rozprawy w dniu 17 marca 2015 r. ( k. 113 i nast. i nast. ).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strona powodowa jest sp6tka prawa handlowego wpisang do KRS pod numerem (...) (k. 9inast. ). Strona pozwana
jest robwniez ujawniona w KRS pod numerem (...) jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej (k. 19 i nast. ,
k. i nast. ) . W ramach prowadzonej przez te podmioty dzialalnoéci zawarly one po przeprowadzaniu postepowania
przetargowego umowe z dnia 20 grudnia 2012 r. nr 143/P/12 , ktorej przedmiotem bylo objecie nadzorem autorskim
i opieka serwisowa moduléw oprogramowania aplikanckiego (...) wymienionych w zalaczniku do umowy ( k. 24



i nast. , zalaczniki k. 33 i nast. , dokumenty przetargowe k. 41 i nast. ) .Umowa zostala zawarta na okres jednego
roku . Wynagrodzenie strony powodowej umowa regulowala w § 4 okre$lonym jako PLATNOSCI . Skutecznosci
zawarcia powyzszej umowy pomiedzy stronami niniejszego postepowania strona pozwana nie kwestionowala . Z tytutu
wykonania przedmiotowej umowy strona powodowa wystawiala na rzecz pozwanego faktury VAT objete niniejszym
postepowaniem poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2013 r. ( vide faktury VAT k. 44 i nast. ) , z ktérych naleznosci sa
przedmiotem niniejszego postepowania . Ostatnia z tych faktur zostala wystawiona przez strone powodowa w dniu 30
czerwca 2015 r. Na fakturach brak jest dowodow swiadczacych o ich odbiorze przez strone pozwana , ale odbior faktur
nie byt sporny miedzy stronami . Pismem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci
objetych niniejszym postepowaniem z tytuly wystawionych faktur oraz skapitalizowanych na dzien wystawienia pisma
odsetek (k. 53 1nast.).

Z dokumentacji finansowej strony pozwanej wynika ,ze wedlug stanu na wrzesien 2014 r. przychody pozwanego ze
sprzedazy wyniosly 58 084 844 , 66 zl. za$ koszty dzialalnosci operacyjnej zamknely sie kwota 64 018 201 ,15 zl.
Strona pozwana poniosla strate w wysokoS$ci 4 012 469 , 98 zk. ( k. 711 nast. ) . Z wydruku informatora o umowach
(...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) wynika natomiast ,ze suma zobowiazan wobec pozwanego jako Swiadczeniodawcy
wynosila na poczatek roku 2015 r. 67 564 958 , 81 zk. ( k. 109 i nast. ) . Z raportu polrocznego GRUPY A. na dzien
30 czerwca 2014 r. wynika natomiast miedzy innymi ,ze w grupie tej wypracowano zysk netto w kwocie 183 mln z}
(k.73 1inast.).

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa , ktéra zawarly strony jest umowa nienazwang , ktorej
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug informatycznych przez strone powodowa stronie pozwanej . Przedmiotowa
umowa nie zostala uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego . Stosowanie natomiast do przepisu art. 750 ke
do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Zgodnie z przepisem art 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie . Stosownie natomiast do przepisu art. 735 § 1 ke jezeli ani z
umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jak wynika z przedmiotowej umowy strony ustalily ,ze czynnosci ,
ktére ma wykonac strona powodowa mialy by¢ wykonywane za wynagrodzeniem przewidzianym w umowie . Strona
pozwana okoliczno$ci tych nie kwestionowala , podobnie zreszta jak wykonania przez strone powodowa uslug , za
ktére powod dochodzi wynagrodzenia objetego niniejszym pozwem .Przeciwnie chociaz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci , to wyraznie przyznala jednocze$nie ,ze pozwany
nie kwestionuje roszczenia strony powodowej zaré6wno co do zasady , jak i co do wysokoéci . Strona pozwana
nie kwestionowala roéwniez prawidlowo$ci wystawienia przez strone powodowa przedmiotowych faktur , ani tez
oznaczonych w fakturach terminéw ich platnoéci . Nie kwestionowala wreszcie takze ani iloSci — zakresu uslug
$wiadczonych przez strone powodowa , ani tez ich jako$ci . Zgodnie natomiast z przepisem art. 744 ke w razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepisow szczegbdlnych. Umowa stron przewidywala natomiast ,ze uslugi beda rozliczane w
okresach miesiecznych a wynagrodzenie bedzie platne przelewem na podstawie faktury VAT w terminie 30 dni od
daty wystawienia faktury ( § 4 pkt 2 i 3 umowy ) . Umowa przewidywala rowniez ,ze w przypadku braku zaplaty
wynagrodzenia w ustalonym terminie strona powodowa jako wykonawca bedzie uprawniony do naliczenia odsetek w
wysokoSci ustawowej ( § 4 pkt 3 umowy ) .

W ocenie Sadu Okregowego trudna sytuacja , w jakiej znajduje sie strona pozwana w zadnej mierze nie uzasadnia
oddalenia powddztwa z tego tylko wzgledu , o co wnosil pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty , tym bardziej gdy
pozwany nie podwazal jego podstaw ani prawnych , ani tez faktycznych . Majac jednakze na wzgledzie stanowisko
strony pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe osobowe z pozwu wobec
calkowitej zbednos$ci potrzeby ich przeprowadzenia . Stosownie bowiem do przepisu art. 227 kpc przedmiotem
dowodu maja by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie . Fakty te muszg by¢ nadto sporne miedzy
stronami .W niniejszym przypadku sporne miedzy stronami bylo natomiast jedynie to czy istnieja przestanki do
uwzglednienia wnioskdéw strony pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty , czy tez nie . Z tych samych



wzgledéw Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy strony powodowej w zakresie zobowiazania strony pozwanej
do zlozenia danych na temat wynagrodzenia pracownikow strony pozwanej , gdyz w ocenie Sadu wniosek ten nie
mial znaczenia ani wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy i zgloszonych wnioskéw przez strone pozwang .
Material dowodowy zgromadzony w aktach postepowania Sad Okregowy obdarzyt natomiast wiarg , bowiem w
stosunku do tych dowod6w zadna ze stron nie zglosila zarzutéw , nie kwestionowala ich wiarygodnoéci i prawdziwosci,,
ani tez w zaden sposéb ich nie podwazata .

Pozwany w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal ani wysokoéci dochodzonych kwot wynikajacych z
poszczeg6lnych faktur , ani dat od ktérych byly dochodzone przez strone powodowa odsetki w przypadku
poszczegblnych naleznos$ci , ani tez wysoko$ci i rodzaju odsetek , a jedynie wnidslt o nieobcigzanie strony pozwanej
kosztami postepowania oraz rozlozenie §wiadczenia na raty w razie jego uwzglednienia w caloSci czy tez w czeSci
roszczenia strony powodowej .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przywolanych powyzej przepiséw Kodeksu cywilnego
uwzglednil w calo$ci dochodzone roszczenie zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci naleznoéé gtowna
wynikajacg z dotaczonych do pozwu faktur .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych naleznos$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoé$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposoéb okre$lona , nalezg sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byla nastepstwem okolicznoéci , za
ktére dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta z gory oznaczona , naleza
sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazaé , ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie
albo jego zasadno$¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r. , I ACr 592/95 , OSA
1996/10/48 ). Przedmiotem zadania ze strony powodowej byly takze odsetki skapitalizowane oraz odsetki od tych
odsetek . Stosownie natomiast do przepisu art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opoZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢ ,ze pozwany nie kwestionowal w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymatl albo tez , ze termin platnoéci nalezno$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktory wskazat
powdd . Pozwany nie kwestionowal rowniez wysokoSci odsetek wyliczonych przez strone powodowa a dochodzonych
przedmiotowym pozwem . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
nalezne odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu .

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal ani wysokoSci dochodzonych kwot wynikajacych z
poszczegoblnych faktur , wysokoS$ci skapitalizowanych przez strone powodowa odsetek , ani dat od ktorych zostaly
one naliczone przez strone powodowa w przypadku poszczegdlnych naleznoSci , a jedynie wnibst o rozlozenie na raty
dochodzonych naleznosci . W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnoszac o rozlozenie tej naleznosci na 24 raty
powolat sie na trudng sytuacje ekonomiczng - finansowg, ktéra to wedtug niego uniemozliwia mu biezace regulowanie
wszystkich cigzacych na nim zobowiazan.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz problemy finansowe pozwanego szpitala w ocenie Sadu
Okregowego nie wplywaja na zasadno$¢ i wymagalno$¢ roszczen o zaplate naleznoéci wynikajacych z zawartych
przez niego umoéw. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sagdu Okregowego brak
jest réwniez podstaw do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym
wypadkiem w rozumieniu art. 320 kpe. Trudna sytuacja finansowa pozwanego szpitala sama w sobie nie uzasadnia
bowiem nie tylko oddalenia powodztwa jak chciala tego strona pozwana , ale rowniez nie uzasadnia rozlozenia na raty



objetego pozwem roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany w zadnym zakresie nie wykazal ,ze jest ona okoliczno$cia
nagla, , czy tez niespodziewana. Na podstawie materiatu dowodowego jaki przedstawila strona pozwana nie mozna
bowiem w ogoble ustali¢ od jakiego czasu pozwany szpital boryka sie z problemami finansowymi . Na podstawie
tego materialu nie mozna takze ustali¢ czy sytuacja ta zmierza do poprawy , czy tez sie jeszcze pogorsza . Dowody
przedstawione przez strone pozwana nie zawieraja zadnego odniesienia do innych okreséw . Twierdzenia pozwanego
o prawdopodobnym pozyskaniu w pierwszym kwartale 2015 r. Srodkow finansowych na splate zobowigzan pozwanego
szpitala nie zostaly rowniez poparte zadnymi dowodami i ograniczyty sie tylko i wylacznie do golostownych twierdzen
w tym zakresie . Tak wiec z materialu dowodowego nie wynika , aby w chwili zawierania przedmiotowej umowy
ze strong powodows sytuacja ekonomiczna strony pozwanej byla znacznie korzystniejsza . Zawierajac takg umowe
pozwany szpital w ocenie Sadu Okregowego winien natomiast mie¢ $wiadomosé¢ wlasnych probleméw finansowych
1 istniejacych zobowigzan wobec swoich wszystkich kontrahentow jezeli one istnialy juz w tej dacie . W chwili gdy
pozwany zaciggal swoje zobowigzania wobec strony powodowej winien mieé¢ tego §wiadomo$¢ , a skoro w takiej
sytuacji zdecydowal sie na ich zaciagniecie zobowiazany byl do wygospodarowania niezbednych srodkowa na pokrycie
tych zobowigzan . Zaciagniecie za$ zobowigzania bez zabezpieczenia niezbednych Srodkoéw na jego realizacje nie moze
obcigzaé kontrahenta pozwanego , ktory w ocenie Sadu Okregowego nie jest zobowigzany aby kredytowac pozwanego.
Zobowiazania pozwanego wobec np. swojego personelu , czy tez zwiazane z utrzymaniem szpitala nie moga byc
traktowane w ocenie Sadu Okregowego w sposob bardziej uprzywilejowany niz pozostale zobowigzania pozwanego
szpitala , w tym wzgledem strony powodowej . Pozwany jest nadto osoba prawna posiadajaca podobnie jak strona
powodowa takze status przedsiebiorcy i obowigzany jest podobnie jak inni przedsiebiorcy do wykonywania swoich
zobowiazan i brak jest podstaw , aby traktowaé pozwanego w inny sposéb niz innych przedsiebiorcow tylko i wylacznie
z uwagi na dzialalno$é¢ statutowq jaka on prowadzi . Z racji pelnionej funkcji spolecznej przez pozwanego nie mozna
go bowiem stawia¢ w pozycji uprzywilejowanej wobec innych podmiotéw dzialajacych na rynku , na ktérym swoja
dzialalno$¢é prowadzi takze pozwany . Skoro zatem pozwany wstepuje takze w obrocie gospodarczym z racji czego nie
tylko ponosi on wydatki , ale tez czerpie z tego réwniez korzySci w formie przychodéw , tak jak kazdy przedsiebiorca
jest on zatem zobowiazany do racjonalnego gospodarowania swoim majatkiem . Strona pozwana nie wykazala tez
oprdcz gotostownych twierdzen ,ze w przyszlosci bedzie mogla wywiazaé sie z zaplaty cigzacych na niej naleznosci .

W ocenie Sadu Okregowego skutki decyzji podejmowanych przez strone pozwana bez nalezytego rozwazenia wlasnej
sytuacji ekonomicznej nie moga obcigza¢ kontrahenta - w tym wypadku sp6tki powodowej . Jak wskazano nadto
powyzej ze swojej dzialalno$ci pozwany osiagal w roku ubieglym przychody , tak wiec pozwany dysponowal srodkami
pozwalajacymi mu na uregulowanie powyzszych zobowigzan .Pozwany ma nadto mozliwo$¢ prowadzenia takze na
podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej innej dzialalnoSci niz statutowa z , ktorej takze moze osiggaé
okreslone dochody , pozwalajace mu na pokrywanie jego zobowiazaé wobec kontrahentow .

Zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie wywolanej
wniesieniem zarzutdéw czy sprzeciwu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r. , II CKN 175/97 ,
OSNC 1997/12/207 ) . Uprawnienie to przystuguje jednak sagdowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach , a wiec
w sytuacjach , w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalo by jego samego lub np.
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne spowodowane
czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dluznika moga by¢ jednak spowodowane rbéwniez jego wiltasnym
dzialaniem ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢é pierwsza Postepowanie rozpoznawcze , Tom
1, pod redakcjg Tadeusza Erecinskiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1997 , teza 2 do art. 320 str. 472 oraz
Kodeks postepowania cywilnego , Komentarz Tom 1, Wydanie 3 pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2001, teza 26 do art. 320 str. 1176 ) .Skorzystanie z tego prawa ma na celu
uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku
w sposéb dobrowolny ( por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Ereciniskiego ,
teza 3 do art. 320, str. 472 , Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego ,
teza 2 do art. 320 str. 1172, por tez Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego



Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego , Wydawnictwo Prawnicze , Warszawa 1989 , Tom 2 , Postepowanie
rozpoznawcze , teza 2 do art. 320 str. 511) . Szczeg6lne uzasadnione wypadki w rozumieniu tego przepisu nie musza
mie¢ wyjatkowego charakteru o tym decyduja bowiem okolicznoSci konkretnego wypadku . Z reguly chodzi tu o
okoliczno$ci lezace po stronie dtuznika , ktére czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu w pelnej wysokosci
zasadzonego Swiadczenia .Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela ( por. Kodeks
postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab. Kazimierza Piaseckiego,
teza 26 do art. 320 str. 513 ).

Formula ,,sad moze” nie oznacza jednak zadnej dowolno$ci poza wszelkg kontrolg. O zastosowaniu tego przepisu
decydowacé beda ustalenia sadu , w $wietle ktorych sad uzna ,ze sa podstawy do tego ,ze zostaly spelnione niezbedne
przestanki ( por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art.
320 str. 1173 , Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja prof. dr Jerzego Jodlowskiego i dr hab.
Kazimierza Piaseckiego , teza 7 do art. 320 str. 511).0 rozlozeniu na raty decyduje nadto stan rzeczy w chwili orzekania
(por Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego , teza 28 do art. 320 str. 1176 ).

Strona pozwana jak wskazano wyzej przed Sagdem Okregowym w zaden sposob nie wykazala zasadno$ci swojego
zadania w tym zakresie . W tym miejscu nalezy roéwniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych
profesjonalistami w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - cigzyt obowigzek terminowego
zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., I CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 1., IIT CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

Warto tu takze wskazaé ,ze podstawy do rozlozenia na raty nie moga stanowié¢ przej$ciowe trudnoéci finansowe i
przej$ciowy brak srodkéw finansowych . Strona pozwana réwniez nie wykazala ,ze sytuacja powoda jest dobra i ze
rozlozenie nalezno$ci na raty nie bedzie mie¢ wplywu na jego kondycje finansowa . Zwloka ze strony pozwanego w
zaplacie za dostarczony mu towar niewatpliwie co jest zreszta w ocenie Sadu Okregowego oczywiste niekorzystnie
wplywa na biezgca dzialalnoé¢ powddki. Rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia niewatpliwie pogltebiloby tylko
ten stan rzeczy. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkresli¢ , iz rozwazajac zasadno$é zastosowania art. 320 kpc sad
winien mieé na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy, dotyczgce nie tylko pozwanego, ale rowniez powoda. Na
marginesie nalezy tylko wskazaé ,ze o sytuacji strony powodowej sam przez sie nie moze stanowi¢ dowdd zalaczony
przez pozwanego do sprzeciwu . Dowdd ten odnosi sie do GRUPY (...) a nie wprost do powodowej spoiki . Sytuacja
zatem calej GRUPY (...) nie musi by¢ odzwierciedleniem sytuacji powodowej spolki , jak chce tego strona pozwana ,
a ze tak rzeczywiscie jest tego strona pozwana nie wykazala .

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych stawia¢ pozwany
szpital w uprzywilejowanej pozycji z racji pelnienia przez niego funkeji spolecznej podmiotu $wiadczgcego ustugi
zdrowotne. Pozwany wystepuje bowiem nie tylko i wylacznie w tej wasénie roli ale wystepuje on w powszechnym
obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowiazany jest do



racjonalnego dysponowania swoim majatkiem. TrudnoSci ekonomiczne nie uzasadniajg niewykonywania zobowiazan
zaciagnietych ze SwiadomoScia wlasnej sytuacji finansowej. Pozwany nadto zawierajac z NFZ kontrakty w sposéb
$wiadomy i dobrowolny i majac wiedze na temat wysokosci §rodkow finansowych, jakie otrzymal od NFZ, winien
dostosowaé do tego wlasne wydatki i zacigga¢ zobowigzania w taki sposéb, by moc sie z nich wywiaza¢, a w
szczego6lnosci by uniknaé dalszego zadluzania sie -winien chociazby ograniczy¢ zakres dostaw ustug od powodki.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest réwniez usprawiedliwienia dla przerzucania ciezaru finansowania szpitali
na ich prywatnych wierzycieli, ktorzy przeciez rowniez maja do wypelienia wlasne zobowiazania publiczno i
prywatnoprawne , a do takiej sytuacji by prowadzilo uwzglednienie zadan strony pozwanej w zakresie zastosowania
przepisu art. 320 kpce .

Nalezy nadto wskazaé ,ze strona pozwana jako profesjonalista dzialajgcy w obrocie gospodarczym winna mieé
swiadomos¢ konsekwencji zawartych umoéw oraz ich wykonania przez strone powodowa .W tej sytuacji skorzystanie
przez strone powodowa ze swoich uprawnien nie prowadzi w ocenie Sagdu Okregowego do naruszenia fundamentalne;j
zasady prawa cywilnego, jaka jest zasada uczciwego postepowania w obrocie prawnym i zwigzany z tym wymog brania
pod uwage interes6w obu stron stosunku cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz brak podstaw do rozlozenia dochodzonej naleznoéci na raty Sad Okregowy w tym
zakresie nie uwzglednil wniosku strony pozwanej .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze
dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powddztwa poniewaz nie zaspokoila roszezen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty , ale rowniez nie uznala pow6dztwa wnoszac o jego oddalenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w
niniejszym przypadku natomiast podstaw do zastosowania roéwniez przepisu art. 102 kpc , jak chciala tego strona
pozwana . W doktrynie przyjmuje sie ,ze przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznac poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 kpc - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej



strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego ( por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 1., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554 ) . Za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasadg stusznoSci wyrazong
w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztéw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub
oczywiScie niewlasciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéw zwigzanych z
jego prowadzeniem ( zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., Il CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36 ) .Taka
sytuacja w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca . Obciazenie strony pozwanej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calo$cig kosztéw procesu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w
ocenie Sadu Okregowego nie jest takze trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego , gdyz przedmiotowa sprawa nie ma takze np. precedensowego charakteru . Za szczego6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 kpc nie moze by¢ potraktowana okoliczno$é, ze dluznik ma zobowigzania duzej
wysoko$ci wobec wielu podmiotow , gdyz stan taki jest spowodowany przez samego dhuznika, ktérzy nie uczynili
zado$¢ obowigzkom wynikajacym z zawieranych przez niego uméw .

W ocenie Sadu Okregowego co nalezy jeszcze raz podkresli¢ , brak jest podstaw do tego, by na gruncie stosunkow
zobowiazaniowych stawia¢ pozwany szpital w uprzywilejowanej pozycji w zakresie kosztéw procesu z racji pelnienia
przez niego funkcji spolecznej podmiotu $§wiadcezacego ustugi zdrowotne. Pozwany wystepuje bowiem nie tylko i
wylacznie w tej wasnie roli , ale wystepuje on w powszechnym obrocie prawnym, z ktérego uzyskuje przychody i
ponosi wydatki i tak jak kazdy przedsiebiorca zobowiazany jest do racjonalnego dysponowania swoim majatkiem.
Trudnos$ci ekonomiczne nie uzasadniajg niewykonywania zobowigzan zaciagnietych ze Swiadomoscia wlasnej sytuacji
finansowej oraz zwolnienia od ponoszenia kosztéw procesu .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), ktéry stanowi
o tym, ze sad zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu podstawe zasadzenia wymienionej oplaty stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi 3 600 zl. Na koszty zasadzenie na
rzecz strony powodowej sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego stronie powodowej
pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



