Sygn. akt IX GC 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski

Protokolant :starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. M.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. M. kwote 191.388,00 zt (sto dziewiecdziesiat
jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami od nastepujacych kwot:

1. od kwoty 94.341,00 zl (dziewiecdziesiat cztery tysigce trzysta czterdziesci jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 97.047,00 z} (dziewietdziesiat siedem tysiecy czterdzieéci siedem zlotych) z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

III. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwo (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. M. kwote 16787zt (szesnaScie tysiecy siedemset
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX Ge¢ 621 / 16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2016 r. ( k. 3 i nast. ) strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. kwoty 191 388 zl. z tytulu niezaptaconych faktur wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
94 341 z6 za okres od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 97 047 zk. za okres od dnia 23 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu ( vide pkt I ppkt 1 i pkt II ppkt. 1 pozwu oraz pkt III ppkt 1 k.
3Vvig4) . Przedmiotowy pozew zawieral wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym ewentualnie
upominawczym .



Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze strony powod i pozwany wspdlpracowali ze soba na kanwie prowadzonych
dzialalnosSci gospodarczych . Powdd niniejszym pozwem domagal sie zaplaty za dwie faktury .Pow6d wynajmowat
sprzety tj. podbijarke rozjazdow (...) 08 — 275 do prac na linii kolejowej nr 001 oraz wykonywal ushugi zwigzane z
podbijaniem toru na rzecz strony pozwanej . Za wykonane usltugi zostaly wystawione dwie faktury VAT nr (...) z dnia
8 grudnia 2014 r. na kwote 94 341 zl. oraz nr (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. na kwote 97 047 zl. Laczna zaleglo$¢ z
obu faktur wynosi 191 388 zl. Powod wielokrotnie wyzwal pozwanego do zaptaty za wykonane ustugi jednak bylo to
bezskuteczne .Pozwany do chwili obecnej nie zaspokoil roszczenia powoda wynikajacego z powyzszych faktur .

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2016 r. odmdwiono skierowania sprawy do postepowania nakazowego i sprawe
skierowani do postepowania upominawczego (k. 2) .

Nakazem zaplaty z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania w wysokos$ci 7810 zl. (k. 64 — sygn. akt IX GNc 318/ 16) .

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i odpisami zalgcznikow zostal pozwanemu doreczony w dniu 17
pazdziernika 2016 r. (k. 68 ) . W dniu 28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty
zaskarzajac nakaz w calo$ci (k. 69 i nast. ) .W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz obcigzenie strony powodowej kosztami procesu .

Jako uzasadnienie sprzeciwu wskazano ,ze strona pozwana podwaza istnienie nalezno$ci powddki i jej wymagalno$é
w calosci .

Strona powodowa w toku postepowania podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie , w tym w pi$mie
procesowym z dnia 17 stycznia 2017 r. ( k. 95 i nast. ) , a nastepnie na terminie rozprawy w dniu 24 lutego 2017 r.
(k. 126 i nast. ) oraz w dniu 5 maja 2017 r. ( k. 121 i nast. ) . W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2017 r. strona
powodowa dokonata nadto modyfikacji roszczenia wskazujac ,ze dochodzi odsetek od calej naleznosci gléwnej od dnia
8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje :

Strony niniejszego postepowania sa podmiotami gospodarczymi . Pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
spotka prawa handlowego — spo6tka kapitalowa - wpisana do KRS pod numerem (...) ( odpis z KRS strony powodowe;j
k. 14 i nast. ) .Strona pozwana dziala rowniez jako spdtka prawa handlowego — spotka kapitalowa - wpisana do KRS
pod numerem (...) ( odpis z KRS strony pozwanej k. 9 i nast. , k. 34 i nast. oraz k. 70 i nast. 81 i nast. ) . Strony
pozostawaly w stosunkach handlowych ( okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami ) . Pozwany w ramach tej wspolpracy
zlecil stronie powodowej wynajecie podbijarki 09-32 (...) + (...) 303 do prac na linii kolejowej nr 106 , szlak P. —
J. Osobowe w okresie od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 3 grudnia 2014 r. za cene jednostkowa 3 500 zl. / godz.
plus VAT oraz transport maszyny wedlug taryfy przewoznika + 300 zl./godz. transportu . Zaplata wedlug zlecenia
miala nastapié¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT na podstawie zalaczonych do faktury obustronnie
potwierdzonych raportow czasy pracy maszyny ( zlecenie nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r. k. 18 ) . Kolejne zlecenie
zostato dokonane przez pozwanego w dniu 8 grudnia 2014 r. i nosito numer (...) dt-3 (k. 19 ) .Dotyczylo ono wynajmu
podbijarki rozjazdéow (...) 08 — 275 do prac na linii kolejowej nr 001 w rejonie stacji K. Z. .Wedlug zlecenia cena
jednostkowa 1800 zl./godz. + VAT — rozliczenie mialo by¢ zgodne z oferta nr (...). Transport mial mie¢ miejsce w dniu
9 grudnia 2014 r. za$ praca w nocy 9/10 grudnia 2014 r. Zaplata w tym przypadku takze wedtug zlecenia miala nastapic
w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT na podstawie zalaczonych do faktury obustronnie potwierdzonych
raportOw czasy pracy maszyny.

Z tytulu wynajmu maszyn i jej konwoju strona powodowa wystawita dwie faktury VAT pierwsza nr (...) w dniu 8
grudnia 2014 r. na kwote 94 341 zl. z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 7 stycznia 2015 r. ( k. 21 ) oraz nr
(...) w dniu 23 grudnia 2014 r. na kwote 97 047 zl. z terminem platnoSci okre$§lonym na dzien 22 stycznia 2015 r. ( k.



20 ) . Pismem z dnia 277 kwietnia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem ( vide pisma k.
22 wraz z jego dowodem doreczenia pozwanemu k. 23 i nast. ). Rozliczenie zlecen przez powoda znajduje sie na k.
1071108 . Karty zapisu potwierdzajgce prace maszyn zawierajace podpis oséb reprezentujacych pozwanego , w tym
kierownikow roboét inzynieré6w budowy strony pozwanej -znajduja sie na k. 109 i nast.

Pozwany nie kwestionowal otrzymania faktur , jak tez prawidlowosci zapisow oznaczonych w fakturach co do
ceny i terminu platnoéci . Nie kwestionowal takze zapisow zawartych w innych dowodach zalaczonych przez
strone powodowa do akt niniejszego postepowania , jak tez ich mocy dowodowej . Nie podwazal rowniez waloréow
dowodowych tych dokumentéw i Sad tez nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej z urzedu .

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze zarzadzeniem z dnia 16 grudnia 2016 r. wezwano strone pozwana do
oznaczenia tezy dowodowej w zakresie dowdd z przesluchania stron pod rygorem pominiecia tego dowodu W
sprzeciwie od nakazu zaplaty dowod ten zostal zgloszony na okoliczno$c ,wykazania braku nalezno$ci powodki” ,
a zatem wskazano czemu dowdd ten mial stuzy¢ nie zostaly natomiast oznaczone fakty majace dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie , ktére przy pomocy tego $rodka dowodowego mialy zosta¢ wykazane w zamy$le strony pozwanej
(vide art. 227 kpc ) .Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 13 stycznia 2017 r. (k. 99 ), lecz zarzadzenie
w tym zakresie nie zostalo przez strone pozwana wykonane . Sad Okregowy pominal ten wniosek dowodowy wobec
braku oznaczenia tezy dowodowej postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. ( k. 122 ) . Stosownie bowiem do przepisu
art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Stosownie natomiast
do przepisu art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Przepis ten okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" przepisu
art. 6 ke . Wyraza on zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c
za jego wynik . Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego
dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Zgodnie bowiem z przepisem art.
236 kpc w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad zobligowany jest natomiast oznaczy¢ fakty podlegajace
stwierdzeniu, §rodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéory ma dowdd przeprowadzic,
a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Do obligatoryjnych elementéw tresci
postanowienia dowodowego zalicza sie zatem oznaczenie faktow podlegajacych stwierdzeniu oraz oznaczenie §rodka
dowodowego. Postanowienie dowodowe musi zawiera¢ dokladnie okre$long teze dowodowa, ze wskazaniem faktow,
ktére maja by¢ danym dowodem wykazane . Rozstrzygajac wniosek dowodowy strony sad zatem ocenia, czy fakt, na
jaki dowod ma zostaé przeprowadzony jest istotny ( art. 2277 kpce ), sporny, a ponadto czy wymaga udowodnienia i czy
nie zostal juz dostatecznie wyjasniony ( art. 217 kpce ) .Z powyzszego wynika zatem ,ze to strona zglaszajac dany wniosek
dowodowy winna precyzyjnie oznaczy¢ fakty , ktére przy pomocy danego dowodu maja by¢ wykazane ( oznaczyc
precyzyjnie teze dowodowa ) . Z treSci sprzeciwu nie mozna bylo natomiast jednoznacznie wywnioskowac , na jakie
okolicznos$ci maja by¢ dopuszczone dowody zgloszone przez strone pozwang .

W tym miejscu nalezy takze wskazaé ,ze strona pozwana w ocenie Sadu Okregowego w zaden sposob nie sprecyzowala
swoich zarzutéw oraz nie wskazala czy zasadno$ci swoich zarzutéw upatruje w braku wykonania zlecenie , jego
nienalezytym wykonaniu , czy tez w wysoko$ci wynagrodzenia i dochodzonego w zwigzku z tym roszczenia . Strona
pozwana nie kwestionowala ,ze otrzymala sporne faktury .Z treéci zlecetr wynika wprawdzie ,ze obejmowac mialy one
najem maszyn , jednak strona pozwana nie kwestionowala réwniez tego ,ze maszyny zostaly jej udostepnione wraz
z ich obsluga .

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Okregowy zobowiazal nadto pozwanego do zlozenia deklaracji vat 7
za miesigc grudzien 2014 r. wraz z dowodem jej zlozenia i wplywu do wlasciwego urzedu skarbowego ( k. 117 ) pod
rygorem oceny braku wykonania zobowigzania przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie ( vide
art. 233 § 2 kpc ) .Odpis wezwania doreczono pozwanemu w dniu 17 marca 2017 r. ( k. 120 ) , jednak zobowigzanie w
tym zakresie rOwniez nie zostalo wykonane przez pozwanego .



Jak wskazano powyzej z tytulu wystawienia faktur , czy danych ktore sie znalazly w fakturach strona pozwana nie
zglosita zadnych konkretnych zarzutow . Jedyny zarzut jaki znalazl sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty to bardzo
ogoblnikowy zarzut odnoszacy sie do istnienia naleznoéci strony powodowej oraz jej wymagalno$ci przy czym strona
pozwana w zadnym zakresie nie doprecyzowata tego zarzutu i nie wskazala w czym upatruje nieistnienia wierzytelnosci
strony powodowej , czy tez braku jej wymagalno$ci Strona pozwana nie kwestionowala natomiast ani faktu spelnienia
przez strone powodowa swojego zobowigzania wynikajacego z przedmiotowych uméw , w tym ich zakresu , czy ceny ,
jak tez samych faktur , zasadno$ci ich wystawienia , ani tez zapisow , ktore sie w tych fakturach znalazly .

Do zawarcia przedmiotowych uméw pomiedzy stronami w ocenie Sagdu Okregowego doszlo poprzez fakty dokonanie
1j. przez zlozenie zamo6wien przez strone pozwana oraz przyjecie tych zamoéwien do realizacji przez strone powodows .
Umowy ktoére zawarly strony w powyzszy sposob zawieraly elementy tak umowy najmu ( w zakresie najmu maszyny
wraz z obstlugg ) , jak tez elementy umowy ustugi ( w zakresie konwojowania sprzetu , ktory byt wynajmowany
stronie pozwanej ) . Zgodnie z przepisem art.659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu
umowiony czynsz. Stosownie za$ do zapisu z § 2 czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego
rodzaju. Zgodnie za$ z przepisem art. 662 § 1 ke wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym
do uméwionego uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Zgodnie za$ z przepisem art. 669
§ 1 ke najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie uméwionym , a jezeli termin platno$ci czynszu nie jest
w umowie okre$lony, czynsz powinien by¢ ptacony z goéry, a mianowicie: gdy najem ma trwaé nie dluzej niz miesiac
- za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony
- miesiecznie, do dziesiatego dnia miesigca ( § 2 ) . Warto tu rowniez wskazaé ,ze przepis zawarty w art. 675 § 3 kc
wprowadza domniemanie , Ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku.
Stosownie za$ do przepisu art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie ( art. 734 § 1 ke ) . Zgodnie z przepisem art. 735 § 1 ke jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysokoéc
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy ( § 2 ) . Zgodnie z zapisem art. 744 kc
w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych.

Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach niniejszego postepowania wynika ,ze strona powodowa w catosci
wykonala cigzace na niej obowiazki wynikajace z przedmiotowych uméw . Strona pozwana w powyzszym zakresie
nie przedstawila natomiast zadnych dowodow podwazajacych to ustalenie Sadu Okregowego , jak tez nie wykazata
w zaden sposob ,ze sama réwniez wykonala ciazace na niej obowiazki wynikajace z umoéw zawartych ze strong
powodowa .

O wykonaniu przedmiotowych uméw przez strone powodowa nie moze wprawdzie co do zasady Swiadczyé samo
zaksiegowanie i rozliczenie spornych faktur przez strone pozwang czego natomiast strona pozwana w niniejszym
postepowaniu nie wykazata mimo zobowigzania Sadu , jednakze wykonaniu tych czynnosci strona ta réwniez nie
zaprzeczyla .I chociaz zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku nie stanowi o§wiadczenia woli czy wiedzy strony o
wykonaniu umowy przez druga strone , gdyz jest to czynno$¢ wylacznie techniczna dla celébw podatkowych i nie odnosi
skutkéw w sferze cywilnoprawnej to w ocenie Sadu Okregowego czynnoéci te posrednio Swiadcza o wykonaniu umoéw
przez strone powodowa . W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.10.2002 r., sygn. akt: I ACa 219/02
jest mowa o tym ,ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodow Zrodlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta,
zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej
zapisy s3 odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji
gospodarczej. W wyroku tym jest wylacznie mowa o domniemaniu, co oczywiscie oznacza, ze jest ono dopuszczalne
tylko w przypadku, gdy dluznik nie kwestionowal roszczenia . Cho¢ taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym



postepowaniu to samo wystawienie faktur i ich zaksiegowanie moglo by by¢ zatem dowodem na okolicznoéc
zasadnoSci roszczen strony powodowej , ale w powiazaniu jeszcze z innymi dowodowymi §wiadczacymi o rzeczywistym
zakresie wykonania kazdej z uméw . Tak wiec chociaz okoliczno$é ta sama przez sie nie mogla $§wiadczy¢ o zasadno$ci
roszczenia strony powodowej oraz o faktycznym wykonaniu umowy w takim zakresie przez uprawnionego do
dochodzonego zaptaty naleznosci , to jednak okoliczno$¢ ta w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu nie moze zdaniem Sadu Okregowego pozostawaé bez wplywu na ocene
zasadnoSci roszczen strony powodowej , zwlaszcza gdy na podstawie innych dowodéw dopuszczonych réwniez w
tym postepowaniu , nie istniala zadna watpliwo$¢ co do zakresu wykonania przedmiotowych umowy przez ich
strony . W tej sytuacji fakt zaksiegowania spornych faktur oraz dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu ,
w tym w postaci samych faktur moga w ocenie Sadu Okregowego przesadzi¢ o stwierdzeniu nalezytego wykonania
przedmiotowych umoéw przez strone powodowa . Strona powodowa nie ograniczyla sie bowiem tylko i wylgcznie do
przedstawienia samych faktur , ale dokonala réwniez zgloszenia innych wnioskéw dowodowych majacych na celu
wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia , w tym w szczego6lnosci dowodow $wiadezacych o zaméwieniu ustug przez
strone pozwang i o ich realizacji . W ocenie Sadu Okregowego dokonanie powyzszej czynno$ci przez pozwanego
winno by¢ zatem oceniane w kontekscie calego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu .
Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy faktury dolaczone do pozwu zostaly wystawiane przez strone powodowa
na podstawie okre$lonych zdarzen prawnych zwigzanych z zaméwieniem oznaczonych ustug i w tym przypadku nie
maja one abstrakcyjnego charakteru. Zostaly one wystawione jako potwierdzenie dokonania na rzecz pozwanej spotki
wykonania tych uslug , a zatem dokonanie powyzszych czynnos$ci przez pozwanego tj. ich zaksiegowanie i rozliczenie
naleznego podatku przez strone pozwana , winno by¢ ocenione przez Sad Okregowy , jako sad orzekajacy w niniejszym
postepowaniu w ramach swobodnej oceny dowoddéw , jak tez to czy wskazane w fakturach podstawy zadania zaplaty
odpowiadaja rzeczywisto$ci.

Nie ulega tez watpliwosci ,ze strona pozwana jako osoba prawna jest spotka prawa handlowego . Zasady jej
reprezentacji okre$laja zatem przede wszystkim przepisy Kodeksu spolek handlowych . Zgodnie z zasadami
reprezentacji okreSlonymi w tym akcie prawnym spo6lke reprezentuje zarzad , ktory takze prowadzi jej sprawy ( art.
201 § 1 ksh ) . Stosownie za$ do przepisu art. 204 § 1 ksh prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spoiki i
jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych spdlki. Generalnie zatem reprezentacja
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wigze sie z dzialaniami tego organu sp6lki lecz nie jest to jedyny sposob
reprezentacji tej osoby prawnej , gdyz spos$rod innych reprezentantéw mozliwy jest rowniez udzial w czynno$ciach
prokurenta czy tez pelnomocnikéw .Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( vide postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2002 r. , V CKN 111/01, LEX nr 56065) osoba wystepujaca w charakterze czlonka organu
osoby prawnej (czlonka zarzadu spdélki z 0.0.) nie jest jej przedstawicielem i odwrotnie - osoba dzialajaca jako
przedstawiciel nie jest czlonkiem organu osoby prawnej uprawnionym do reprezentacji tejze osoby prawne;j. Chociaz
strona powodowa nie wykazala , a nawet nie twierdzila , ze w niniejszym przypadku pozwana kwitujac wykonanie
uslug w tym zakresie dzialala przez swoje organy powolane z mocy prawa do jej reprezentacji ( zarzad spotki ) , to
dzialal ona przez swoich pracownikow , a do dzialania tych oséb beda mieé zastosowanie nie postanowienia Kodeksu
spotek handlowych lecz przepisy Kodeksu cywilnego i to wasnie w §wietle tych przepiséw nalezy ocenié dzialania tych
0s6b i skutecznoé¢ takich dziatan .

Stosownie do przepisu art. 95 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z
wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonac czynnoSci prawnej przez przedstawiciela. Czynno$¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego ( art. 95 §
2 ke ) . Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie natomiast albo na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo) — art. 96 ke . W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie jednak zgodnie ,ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w sposéb wyrazny , jak tez w sposéb
dorozumiany - per facta conludentia ( por. Komentarz do Kodeksu cywilnego autorstwa K. Piaseckiego , Ksiega
pierwsza. Cze$¢ ogdlna , Zakamycze 2003 , teza 3 , 6 do art. 96 , teza 1 do art. 99 , por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2003 r. , IT CKN 46/01 , LEX 121714 , wyrokSadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 1.,
I ACr 323/92 , OSA 1993/7/47 ) . Udzielone pelnomocnictwo moze by¢ natomiast pelnomocnictwem rodzajowym



albo pelnomocnictwem ogélnym . Brak jest jednak podstaw , aby przyjac ,ze w przedmiotowym przypadku osoby ,
ktére dzialaly w imieniu strony pozwanej i kwitowaly wykonanie ustug dzialaly w ramach pelnomocnictwa ogélnego .
Zgodnie z przepisem art. 98 ke pelnomocnictwo ogoélne obejmuje bowiem umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu
i w takim przypadku winno ono by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznoSci stosownie do przepisu art. 99
§ 2 ke . Zwykly zarzad odnosi sie natomiast do czynnoSci polegajacych na zwyklej , codziennej eksploatacji calego
przedsiebiorstwa pozwanej spotki . Pelnomocnictwo rodzajowe dotyczy natomiast okreSlonej kategorii czynnosci
prawnych np. sprzedazy i nabywaniu rzeczy oraz zawierania innych umoéw z tym zwigzanych ( por. Komentarz
autorstwa K. Piaseckiego , teza 1 i 2 do art. 98 ) . Nalezy nadto wskazac¢ ,ze przyjmuje sie za szczegdlny wypadek
dorozumianego pelnomocnictwa umocowanie plynace z przydzielenia kompetencji wynikajgcych ze struktury osoby
prawnej dla oséb zajmujacych sie okreSlonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby prawne;j.
Zatrudnienie za$ w strukturze osoby prawnej pracownika na okre$lonym stanowisku (np. przedstawiciel handlowy ,
dyrektor handlowy , dyrektor zarzadzajacy , kierownik budowy , itp. ) wigze sie z udzielonym - w sposéb wyrazny lub
nawet tylko dorozumiany - umocowaniem do dokonywania okreslonych czynnoéci prawnych w imieniu pracodawcy.
Tego rodzaju pelnomocnictwo musi by¢ odréznione od upowaznienia do wykonywania czynnosci faktycznych, ktore
nie jest rownoznaczne z pelnomocnictwem do czynnoSci prawnych. Cecha charakterystyczna dzialan podejmowanych
przez pracownikow, ktorym przez fakt zatrudnienia na okre§lonym stanowisku w strukturze osoby prawnej
przyznaje sie upowaznienie do dokonywania w ramach ich kompetencji czynno$ci prawnych z osobami trzecimi, jest
powtarzalno$¢ tych dzialan ( por. powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie II
CKN 46/01 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r. ,III CRN 395/85, OSNC 1986 /11/184 , wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r. , I CKN 323/99 , OSNC 2002/7-8/94) .Z taka powtarzalnoScia dzialan
pracownikéw strony pozwanej mamy do czynienia rowniez w niniejszym przypadku .Strona pozwana nie wykazala
nadto , aby pozwana sp6lka , jej zarzad w tym zakresie nie tolerowala dzialania tych os6b , jako pelnomocnikow to jest
by posiadajac wiedze o takim ich dzialaniu zglosila sprzeciw wobec takiego dzialania. Kto bowiem $§wiadomie znosi
dzialanie innej osoby jako pelnomocnika, ujawnia wole jej umocowania i to zar6wno wobec niej, jak i wobec osoby,
z ktéra uprzednio dokonala ona czynnoéci w cudzym imieniu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
sierpnia 1995 ., I ACr I ACr 410/95, (...)) . Strona pozwana nie podwazyla takze w zaden spos6b umocowania tych
0s6b do dzialania w jej imieniu .

Jak wskazano powyzej co nalezy jeszcze raz podkresli¢ strona pozwana nie wykazala natomiast , aby uzgodnienia
stron w zakresie tego stosunku podstawowego pozostawaly w sprzecznoéci z tre$cia wystawionych przez strone
powodowa faktur objetych niniejszym postepowaniem . Nalezy tu jeszcze raz wskaza¢ ,ze chociaz faktura stanowi
jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy zawartej przez strony jako takiej , dokumentu
okreslajacego warunki takiej umowy wiazace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi
wecze$niej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkow jezeli takowe w ogole mialy miejsce ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 1., I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 stycznia 1993 1., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowi¢ i stanowi jeden z dowodéw $§wiadczacych
o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma bowiem charakter dokumentu
prywatnego podobnie zreszta jak pozostale dokumenty dolaczone do akt postepowania przez strone powodows .
Dokument prywatny nie korzysta wprawdzie z domnieman wprowadzonych przez ustawodawce dla dokumentéw
urzedowych ( vide przepis art. 244 ke ) , ale stanowi on dowdd tego ,ze osoba ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie (art. 245 ke ) . Przepis ten statuuje domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte
w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra podpisala dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad
orzekajacy w danym postepowaniu jako dowdd w tym postepowaniu co znajduje odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn. akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC
2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ), zgodnie z ktérym dowo6d z dokumentu prywatnego jest samodzielnym
Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug ogo6lnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument
prywatny jest zatem jednym z dowodow wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak
wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5 poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie
publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezgcej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug



ogoblnych zasad oceny dowod6w . Oznacza to , ze sad moze dokonywaé ustalen faktycznych i wyrokowac takze biorac
pod uwage tres¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba ,
ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié ,ze tre$¢ ztozonego w dokumencie prywatnym o§wiadczenia
woli jest zgodna z rzeczywisto$cia , jednakze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie , ze dokumenty prywatne
z reguly maja duza warto$¢ dowodowa przeciwko osobie , od ktérej pochodzg , natomiast dowod ten ma znacznie
mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby przemawiaé na rzecz strony , ktéra go sporzadzita lub zlecila jego sporzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o$§wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy oSwiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie.
Bardzo istotne jest to, ze z dokumentem prywatnym jak wskazano wyzej nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego
tres$é przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy majac na wzgledzie pozostaly material
dowodowy uznal przedmiotowe dokumenty zltozone do akt przez strone powodowa za dowody wiarygodne . Dowody w
postaci dokumentow zlozone do akt , w tym te wystawione przez strone powodowa nie byty w ogole zreszta podwazane
przez strone pozwanag , jak tez strona pozwana nie kwestionowata ich prawdziwosci , czy tez wiarygodnoéci , a w
zadnym zakresie nie odmawiala im w niniejszej sprawie mocy dowodowej . Warto tu takze wskaza¢ ,ze pozwany
podnoszac zarzuty zawarte w jego piSmie procesowym — sprzeciwie od nakazu zaplaty nie wykazal , aby podjal jakie$
dzialania podwazajace zasadno$¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie po tym , gdy otrzymal przedmiotowe
faktury , czy tez samo wezwanie do zaplaty , w sytuacji gdy w niniejszym postepowaniu kwestionowal prawidlowe
wywigzanie sie przez strone powodowa z jej obowigzkéw umownych .Stanowiska zajete przez pozwanego w tym
zakresie na powyzsze wezwania zdaje sie nadto $wiadczy¢ o tym ,ze pozwany roszczen strony powodowej nie
kwestionowal i w zadnym zakresie na tym etapie nie podwazal .

Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 ke $§wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
(§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub
decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowiazana jest do wczeéniejszego Swiadczenia. Sama
strona powodowa w fakturach przyjela jeszcze bardziej korzystny dla pozwanego termin platnosci - niz ten wynikajacy
z ustawy i w tym zakresie termin ten— nie odbiega na niekorzy$¢ strony pozwanej .

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami w
obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i stronie pozwanej - ciazyt obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbaloSci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazaé ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,
IT UKN 182 /98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia g lipca 1998 r. , II CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznosci faktycznych, wyjawszy te, ktére sg powszechnie znane



(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przywolane powyzej przepisu Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej cale dochodzone tytulem naleznosci gléwnej roszczenie.

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszej nalezno$ci
glownych . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 kc odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy , gdy to wynika z
czynnoé$ci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposéb okreslona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) . Zgodnie natomiast z przepisem
art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie byta nastepstwem okolicznosci , za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona , naleza sie odsetki
ustawowe , a poczawszy od stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie ( art. 481 § 2 ke ) . Nalezy takze wskazac , ze
dtuznik popada w opdzZnienie, jesli nie spetlnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne
nawet wtedy, gdy kwestionuje jego istnienie albo jego zasadnos¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 listopada 1995 1., I ACr 592/95 , OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowata w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez , Ze termin platno$ci naleznos$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazat
powod . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki od
nalezno$ci glownej .

W powyzszym zakresie Sad Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil ,ze terminy wymagalnoSci odsetek od
poszczegblnych nalezno$ci skladajacych sie na nalezno$¢ gléwna wskazany przez strone powodowa w pozwie , a
nastepnie w piSmie procesowym zlozonym przez nig w toku postepowania pozostawal w sprzecznoéci z zapisami
zawartymi w fakturach dolaczonych do pozwu oraz warunkami wskazanymi w dotaczonych do akt postepowania
zamoOwieniach zlozonych przez strone pozwang stronie powodowej .

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od naleznoéci z faktury (...) pochodzacej z
dnia 8 grudnia 2014 r. tj. od kwoty 94 341 zl. od dnia 8 stycznia 2014 r. tj. za okres przed wystawieniem faktury i
przed powstaniem wymagalnosci naleznos$ci wynikajacej z tej faktury. Samo zlecenie , ktére stanowilo podstawe do
wystawienia tej faktury dotyczylo nadto okresu od 1 do 3 grudnia 2014 r. , a pochodzi nadto ono z dnia 28 listopada
2014 r. Zaplata wedlug zlecenia miala za$ nastapi¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT na podstawie
zalaczonych do faktury obustronnie potwierdzonych raportéw czasy pracy maszyny . To samo dotyczy kolejnej faktury
objetej pozwem , co do ktorej strona powodowa termin wymagalno$ci odsetek poczatkowo w pozwie oznaczyla na
dzien 23 stycznia 2015 r. Zlecenie odnoszace sie do tej faktury zostalo bowiem dokonane przez pozwanego w dniu
8 grudnia 2014 r. , a dotyczylo ono wynajmu podbijarki rozjazdéw , ktérej transport mial mie¢ miejsce w dniu 9
grudnia 2014 r. za$ praca w nocy 9/10 grudnia 2014 r. Zaplata w tym przypadku wedlug zlecenia miala takze nastapié¢
w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT na podstawie zalaczonych do faktury obustronnie potwierdzonych
raportdw czasy pracy maszyny. Brak jest zatem podstaw , aby odsetki od tych nalezno$ci zostaly zasadzone od strony
pozwanej juz od dnia 8 stycznia 2014 r. , tym bardziej ,ze same faktury VAT zostaly wystawione z terminem platnoéci
okreslonym odpowiednio na dzien 7 stycznia 2015 r. ( k. 21 ) oraz 22 stycznia 2015 r. (k. 20 ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem zasadzil je odpowiednio od dnia 8 stycznia 2015 r. i od dnia 23
stycznia 2015 r. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy oddalil roszczenia strony powodowej o zasgdzenie odsetek
od tych naleznoS$ci na okres wczeéniejszy oznaczony w pozwie oraz w piSémie procesowym zlozonym przez strone
powodowa w toku postepowania .



Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdéw i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ) . Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Zgodnie za$ z przepisem art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowym przypadku , jak wynika z powyzszego powdd ulegt
nieznacznie co do swoich roszeczen i to tylko i wylacznie w zakresie czesci odsetek .

Pelnomocnikowi powoda Sad Okregowy przyznal koszty wynagrodzenia w wysokoSci stawki podstawowej , jako
stawki minimalnej wysokoéci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) , ktére obowigzywalo w dacie wytoczenia
przedmiotowego powddztwa - § 2, § 15, § 16 oraz § 19 . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej sklada sie
takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



