Sygn. akt IX GC 534 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Stawomir Boratynski
Protokolant :starszy sekretarz sadowy Anna Babiarz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. M.

przeciwko

Oérodek (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Osrodek (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. podjetej w dniu 28 pazdziernika 2017 roku, w przedmiocie dokapitalizowania Spotki;

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego OSrodek (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. kwote
1.097,00 zt (jeden tysiac dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSO Stawomir Boratynski

Sygn. akt IX Gc 534/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2017 r. nadanym w tym samym dniu ( k. 3 i nast. ) powéd M. M. wystapil
przeciwko pozwanemu : OSrodek (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki podjetej w dniu 28 pazdziernika 2017 r. o
dokapitalizowaniu pozwanej spolki poprzez zobowigzanie do doplaty po 8 000 zl. od kazdego ze wspolnikow w
terminie 14 dni oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu . Pozew zawieral w swojej
tresci rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia .

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze pelnomocnik pozwanej sp6tki zawiadomil powoda ,ze w dniu 28 pazdziernika
2017 r. odbedzie sie nadzwyczajne zgromadzenie wspoOlnikéw pozwanej spolki , a w zaproszeniu jako pkt 6
porzadku zgromadzenia wymieniono podjecie uchwaly w sprawie dokapitalizowania spo6tki . W wyznaczonym dniu
zgromadzenie podjelo uchwale o dokapitalizowaniu spo6tki kwotami po 8 000 zl. ze stwierdzeniem ,ze wspoélnicy
w wyniku podjetej uchwaly na podstawie § 13 ust. 1 umowy spoélki oraz art. 231 § 2 pkt 2 ksh sa zobowigzani



w terminie 14 dni od podjecia uchwaly do uiszczenia na rzecz spdtki kwoty po 8 000 zl. kazdy pod rygorem
podjecia czynno$ci prawno — egzekucyjnych oraz ,ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zobowigzuje zarzad do
wykonania podjetych uchwal. Przeciwko uchwale glosowal powod reprezentowany przez pelnomocnika .

Wedhug strony powodowej zaskarzona uchwata dotknieta jest niewaznoS$cig jako sprzeczna z ustawa , albowiem
narusza przepisy art. 151 § 3, art. 159 i art. 177 § 1i 2 ksh gdyz umowa spolki nie zobowiazuje wspolnikow do
doplat .Wskazano ,ze obowiazek ten nie wynika ani z § 13 ust. 1 umowy spdlki ani z art. 231 § 2 pkt 2 ksh . Wskazano
nadto ,ze zaskarzona uchwala narusza takze przepis art. 238 § 2 ksh albowiem w zaproszeniu informujacym o zwolaniu
zgromadzenia w pkt 6 porzadku obrad nie wskazano w jaki sposob ma by¢ realizowane dokapitalizowanie spdiki .

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sad Okregowy zabezpieczyl powddztwo poprzez zakazanie zarzadowi
pozwanej spbtki wykonania zaskarzonej uchwaly (k. 40 i nast. ).

Odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikdw zostal stronie pozwanej doreczony w dniu 26 stycznia 2017 r. (k. 53) .
W ustawowym terminie strona pozwana wniosla odpowiedz na pozew , w ktbérej podniosta zarzut bezzasadnoSci
powodztwa z uwagi na oSwiadczenie zarzadu pozwanej spolki zlozone w dniu 27 listopada 2017 r. , a wiec przed
wniesieniem pozwu ,a ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej wskazala ,ze uznaje powodztwo w caloéci co do zadania
okre§lonego w pkt 1 petitum pozwu .Strona pozwana wniosla réwniez o odstgpienie od obciazenia pozwanej kosztami
procesu ewentualnie, za$ na podstawie art. 101 kpc o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztow
procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano miedzy innymi ,ze pismem z dnia 27 listopada 2017 r. zarzad
pozwanej spolki zlozyt powodowi o$wiadczenie , iz cofa wezwanie w przedmiocie dokapitalizowania pozwanej
skierowane do powoda na podstawie zaskarzonej uchwaty .

Postanowieniem z dnia 8 marca 2018 r. po sprawdzeniu przez Sad Okregowy wartoSci przedmiotu sporu wartosé ta
zostala okres§lona na kwote 24 ooo zl. (k.73 ).

Swoje stanowiska strony podtrzymaly w pismach procesowych zlozonych do akt niniejszego postepowania ( vide
pismo strony powodowej z dnia 9 lutego 2018 r. k. 66 , pismo strony pozwanej z dnia 16 lutego 2018 r. k. 69 ). W piSmie
z dnia 9 lutego 2018 r. k. 66 pelnomocnik strony powodowej zaprzeczyl natomiast , aby powdd otrzymal pismo z
dnia 27 listopada 2017 r. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal takze dotychczasowe stanowisko na terminie rozprawy
w dniu 13 kwietnia 2018 r. ( k. 86 ) . Na terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego wniost nadto o odrzucenie
pozwu uzasadniajac swoj wniosek cofnieciem przez pozwana spotke o$wiadczenia o dokapitalizowaniu spo6lki oraz
uchyleniem powyzszej zaskarzonej uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow . Pelnomocnik ten o§wiadczyl rowniez ,ze
nie sklada zadnych wnioskéw procesowych w zakresie mediacji , jak tez podtrzymal on stanowisko strony pozwanej
zawarte w odpowiedzi na pozew co do kosztéw procesu oraz co do uznania powodztwa .

Pismo procesowe strony pozwanej zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy zostalo dolaczone do akt juz po
zamknieciu rozprawy i po wydaniu orzeczenia (k. 91) .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Pozwana spoéltka jest wpisana do KRS pod numerem (...) ( k. 29 i nast. oraz 57 i nast. ) . Powod jest wspolnikiem
pozwanej spolki i jest to okolicznoéé¢ niesporna miedzy stronami niniejszego postepowania ( vide rowniez odpis
z KRS k. 29 i nast. oraz 57 i nast. ) . Jednolity tekst umowy spo6lki zawarty jest w akcie notarialnym z dnia
4 maja 2010 r. ( rep a nr 3000/2010 — kserokopia aktu k. 9 i nast. ) .Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
skierowanym do powoda zostal on poinformowany przez pelnomocnika zarzadu pozwanej spolki o zwolaniu na
dzieh 28 pazdziernika 2017 r. nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw ( k. 17 i nast. ) . W porzadku obrad
tego zgromadzenia przewidziano miedzy innymi podjecie uchwaly w sprawie dokapitalizowania spotki . Powyzsze
zgromadzenie odbylo sie w zaplanowanym terminie . Na zgromadzeniu tym podjeto miedzy innymi uchwale w
przedmiocie dokapitalizowania spotki kwota 24 000 zl. tj. kwota po 8000 zl. od kazdego ze wspdlnikéow . Za uchwalg



oddano 60 gloséw , za$ przeciw uchwale 30 gloséw .Przeciw uchwale glosowal pelnomocnik powoda ( vide protokot
z dnia 28 pazdziernika 2017 r. ) . W protokole znalazl sie rowniez zapis ,ze wspdlnicy sa zobowigzani w termie 14 dni
od dnia podjecia powyzszej uchwaly do uiszczenia na rzecz spo6tki kwoty po 8 0oo zl. kazdy pod rygorem podjecia
czynnosci prawno egzekucyjnych oraz ,ze nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow zobowigzuje zarzad do wykonania
podjetych uchwal. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa uchwala miala charakter uchwaly o nalozeniu na
wspoblnikoéw obowiagzku doplat przewidzianych w przepisie art. 177 § 1 ksh .

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. , ktérego adresatem byl powdd pelnomocnicy pozwanej spotki poinformowali
powoda , iz zarzad pozwanej spoiki cofa wezwanie w przedmiocie dokapitalizowania pozwanej skierowane do powoda
na podstawie zaskarzonej uchwaly - tak wobec powoda jak i wobec pozostalych wspo6lnikéow (k. 56 ) . Strona pozwana
nie wykazala jednak ,ze powyzsze pismo zostalo w ogole wystane powodowi , jak tez tym bardziej ,ze ono do niego w
ogole dotarlo ( jak wskazano natomiast wyzej strona powodowa zaprzeczyla , aby powyzsze pismo otrzymatla ) .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie odpiséw dokumentéw - kserokopii w tym
poéwiadczonych przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego strony powodowej i pozwanej . Ani strona
pozwana , ani strona powodowa zakresie dowodéw dolaczonych do akt nie zglosila zadnych zarzutéw w zakresie ich
mocy dowodowej , czy w zakresie ich prawdziwo$ci , czy tez ich wreszcie autentyczno$ci .Jedyny zarzut zgloszony
przez strone powodowa co do pisma datowanego na dzien 27 listopada 2017 r. dotyczyt tego ,ze strona powodowa
go nie otrzymala . Majac powyzsze na wzgledzie takze Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do tego , aby
z urzedu podwazaé¢ wiarygodno$é¢ tych dowoddéw , a tym samym ich moc dowodowa . Majac zatem na wzgledzie
caloksztalt materialu dowodowego Sad Okregowy obdarzyl wszystkie dowody wiarg i na ich podstawie dokonywal
ustalen powyzszego stanu faktycznego .

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe roszczenie strony powodowej byto w caloSci zasadne i zaslugiwato na
jego uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 177 § 1 ksh umowa spétki moze zobowiazywaé wspolnikow do doplat
w granicach liczbowo oznaczonej wysoko$ci w stosunku do udzialu. Doplaty powinny byé nakladane i uiszczane
przez wspolnikow rownomiernie w stosunku do ich udzialéw ( § 2 ) . Doplaty moga by¢ wnoszone w zwiagzku z
czasowymi trudno$éciami finansowymi sp6lki, potrzeba jej dokapitalizowania, konieczno$cia poniesienia dodatkowych
nakladéw inwestycyjnych . Doplata jest zatem formg wewnetrznej przymusowej pozyczki wspdlnikéw na rzecz
spolki. Nie jest ona formg podwyzszenia kapitalu zakladowego (chyba Ze zostanie na taki zaliczona przy zwrocie),
ale powieksza majatek spotki. Wpisywana do kapitalu zapasowego nie powieksza warto$ci udzialow wspolnikow w
kapitale zakladowym. Umowa spolki jest jedynym zrédlem, w ktorym moze byé wprowadzony obowigzek doptlat .
Doplata moze by¢ przewidziana w pierwotnej umowie sp6lki i taka sytuacja jednak nie ma miejsce w przedmiotowym
stanie faktycznym . W umowie pierwotnej wymagalo to by nadto konsensusu wszystkich wspolnikow. W doktrynie
powszechnie przyjmuje sie takze ,ze uchwala "wykonawcza" realizujaca postanowienie umowy spélki co do doplat,
nakladajaca konkretna doplate, niebedgca juz zmiang umowy, nie wymaga w takim przypadku zgody wszystkich
wspolnikow, gdyz ta zostala juz wyrazona wczeSniej przy wprowadzeniu instytucji doplat (zob. A. Szajkowski, M.
Tarska, A. Szumanski, Kodeks, 2005, t. II, s. 695; J. Strzepka, E. Zielinska, Kodeks, 2001, s. 570; L. Zyzylewski,
Doplaty..., op. cit., s. 17; A. Brynika, A. Kowalczyk, Sposoby dofinansowania sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
Mon.Praw. 2001, nr 20, s. 1039). Powszechnie przyjmuje sie takze ,ze doplaty sa okresSlone w granicach liczbowo
oznaczonej wysokoséci w stosunku do udzialéw. Warto$¢ musi wiec by¢ stosunkowa, tj. okres$la¢ relacje miedzy
udzialem a doplata. Mozliwe sg wiec okreSlenia odnoszace sie do wielokrotno$ci wartoSci udzialu (na przyklad
dwukrotnej jego wartosci), okre$lonej czeéci udziatu (na przykltad polowy), moze to by¢ wiec okreélenie iloczynowe,
ilorazowe, procentowe. Cecha obowigzku doplat jest przy przyjeciu stosunkowosci stworzenie pewnych relacji miedzy
posiadanymi udzialami a kwotami, ktoére wspolnik ma wplacaé. W doktrynie przyjmuje sie takze ,ze z zasady
proporcjonalnego obcigzania wspdlnikow doplatami nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze wspolnik moze uzaleznic
wniesienie przez siebie doplaty od faktu wywiazania sie z tego obowigzku przez pozostaltych wspdlnikéw (W. Pyziol,
Kodeks, 2001, s. 332)- ( por. takze Andrzej Kidyba , Komentarz aktualizowany do art.177 Kodeksu sp6lek handlowych
LEX) . Przedmiotowa uchwala w ocenie Sadu Okregowego powyzszego wymogu nie spelniala . Stosownie do przepisu



art. 178 § 1 ksh wysoko$¢ i terminy doplat oznaczane sa w miare potrzeby uchwala wspélnikow. Jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej, do doplat tych stosuje sie przepisy § 2 oraz art. 179 ksh .

Stosownie do przepisu art. 252 ksh zapisowi z jego § 1 osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Prawo do wniesienia
powdbdztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz
z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty ( § 3) . Uplyw terminéw okre§lonych w § 3 nie wylacza mozliwosci
podniesienia zarzutu niewaznoS$ci uchwaly ( § 4 ) . Jak wynika z powyzszego samo zaskarzenie uchwaly nie jest
wymogiem koniecznym do stwierdzenia jej niewazno$ci bowiem zarzut w tym zakresie moze by¢ takze podnoszony
przez uprawnionych réwniez poza postepowaniem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly . Nie oznacza to zatem ,ze
jezeli uchwala nie zostala zaskarzona w trybie powyzszego przepisu mamy do czynienia z waznoécig (konwalidacja )
takiej uchwaly, jezeli ab initio byla niewazna. W stosunku do takiej uchwaly moga by¢é bowiem podnoszone zarzuty
niewaznoSci rozpatrywane w trybie art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i to zar6wno przez podmioty uprawnione, o ktérych
mowa w art. 250 k.s.h., jak i przez osoby trzecie. Przepis zawarty w art. 252 § 4 k.s.h. nie zaweza bowiem kregu
podmiotéw uprawnionych jedynie do os6b enumeratywnie wskazanych w art. 250 k.s.h. Funkcja art. 252 § 4 k.s.h.
jest odmienna - z przepisu tego wynika, ze nawet jezeli w ustawowym terminie nikt uchwaly nie zaskarzyl, w kazdym
czasie dowolna osoba, ktéra moga dotknac skutki uchwaly niewaznej, moze zasloni¢ sie zarzutem jej niewazno$ci
(zob. R. Flejszar, S. Koczur, Moc wiazaca uchwal organéw spolek kapitalowych wobec oséb trzecich, Pr.Sp. 2009, nr
7-8, s. 9). Sad orzekajacy w sprawie, gdzie pojawil sie zarzut niewazno$ci uchwaly, bedzie zobowigzany samodzielnie
rozwazy¢, czy istotnie uchwale nalezy uznaé za niewazna, a jezeli tak - uznadé, ze ex tunc nie wywotuje ona zadnych
skutkow prawnych, pomimo iz nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego stosownym orzeczeniem ustalajagcym
(ibidem). W zwigzku z powyzszym kazda osoba moze odmoéwié wykonania niewaznej uchwaly lub zastosowania sie
do zawartych w niej nakazoéw (tak S. Solttysinski, Niewazne..., op. cit., s. 10-11). Podniesienie wspomnianych zarzutow
moze nastapi¢ w kazdym czasie, podobnie jak w innych przypadkach bezwzglednej niewaznosci (ibidem).

Zgodnie nadto z przepisem art. 238 § 1 ksh zgromadzenie wspo6lnikéw zwoluje sie za pomoca listbw poleconych
lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia
wspolnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane
wspolnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry
zawiadomienie powinno by¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia
wspolnikow oraz szczegblowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spdlki nalezy wskazac
istotne elementy tresci proponowanych zmian ( § 2 ) . TreSé tego przepisu oznacza zatem ,ze chociaz w zaproszeniu
powinien by¢ podany szczegdlowy porzadek obrad ,to jego szczegdtowos$¢ winna zmierzaé¢ do okreélenia dokladnego
przedmiotu obrad , kolejnosci , wskazania uchwal ktére maja by¢ podjete — ich przedmiotu . W przypadku tylko
uchwat , ktére maja by¢ podjete w przedmiocie zmian umowy spotki ustawodawca wymaga , aby porzadek obrad
byl jeszcze bardziej szczegblowy bowiem musi on zawiera¢ nie tylko samo wskazanie uchwaly w przedmiocie zmiany
umowy , ale rowniez tre$¢ proponowanych zmian. Z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika zatem , aby
istnial takze wymog okreslania w zawiadomieniu szczegblowej tresci rowniez innych uchwal, ktére maja by¢ podjete ,
a ktore nie odnosza sie do zmian umowy spo6lki . W przedmiotowym przypadku zaskarzona uchwala dotyczyta
faktycznie nalozenia na udzialowcoéw pozwanej spotki obowiazku doplat , a tym samym w ocenie Sadu Okregowego
porzadek obrad winien precyzowaé na czym ma faktycznie polega¢ dokapitalizowanie spotki .Zgodnie z ustalony
orzecznictwem Sadu Najwyzszego porzadek obrad zgromadzenia wspolnikow spolki z o.0. nalezy sformulowaé na
tyle szczegélowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczynié zgodnie z najlepsza wiedza na dzieh zwolywania tego
zgromadzenia. Oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow wedlug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle
dokladne, zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwialo realne przygotowanie sie
do dyskusji i do podjecia ewentualnych uchwal. Oznaczenie jednakze wedlug tego przepisu szczegdtowego porzadku
obrad zgromadzenia wspolnikow spoltki z o0.0. dopuszcza jego zwiezle sformulowanie i nie wymaga wskazywania
brzmienia planowanych uchwal, sprzeciwia sie jednak czyni¢ to ogbélnikowo oraz tak niedokladnie, ze wprowadza
wspolnikow w blad, a zwlaszcza uniemozliwia albo ogranicza im rzeczywista realizacje uprawnien ustawowych lub



umownych. W ocenie Sadu Okregowego porzadek obrad nie wskazywal natomiast nie tylko na przedmiot uchwaly , ale
trudno jest tez uzna¢ , aby w niniejszym przypadku wspolnik mial wiedze ,ze uchwala ta ma dotyczyé uchwalenia doplat
wobec wspolnikéw . W orzecznictwie tym przyjeto takze , ze zamierzajgc podjac¢ uchwate zgromadzenia wspolnikoéw
spolki z o0.0. w sprawie przewidzenia doptat, w porzadku tym wystarczy wskazaé, ze chodzi o uchwalenie doptat,
bez dokladnego podawania ich wysokosci, chyba ze z umowy spdélki wynikaja okreSlone uprawnienia wspoélnikow
wplywajace na podjecie przez nich decyzji w tej sprawie, np. co do przewidzianego umowg prawa zgdania odkupienia
lub umorzenia udziatow. ( por. wyrok z dnia 14 maja 2009 r. , I CSK 406/08 , LEX nr 510991) . Z przedmiotowego
porzadku obrad nie mozna natomiast w ocenie tutejszego Sadu wywieSé nawet , jak wskazano powyzej ,ze chodzi tu w
ogoble o doplaty . Stanowisko to potwierdzono takze w doktrynie , gdzie przyjeto ,ze np. okreslenie w porzadku obrad
"Podwyzszenie kapitalow wlasnych spotki” i wskazanie w informacji dodatkowej, jakie sg to uchwaly, jest podstawa do
prawidlowego podjecia uchwal. Okre$lajac porzadek obrad, moze postuzy¢ sie metoda ogolnej propozycji zagadnien,
zaznaczajac mozliwo$¢ podjecia w danej materii uchwaly, polaczonej z uszczegolowieniem tych kwestii w dodatkowych
wyjaénieniach bedacych integralna czeicia tego porzadku obrad ( por. A Kidyba , artykut Rzeczposp. 2005/6/20 ,
Porzadek obrad: wazna jest tre$¢ , por tez A. Kidyba Komentarz biezacy do art. 238 Kodeksu spotek handlowych
(Dz.U.00.94.1037), LEX/el. 2009 , por . Kodeks spélek handlowych , Komentarz , Orzecznictwo autorstwa Jerzego
Jacyszyna , Slawomira Krze$ i Elwiry Marszalkowskiej — Krze§ , Wydawnictwo LIBRATA Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie , Wydanie I , Warszawa 2001 , tezy do art. 238 ksh str. 344 i nast. ) . Chodzi zatem
o to, aby bardzo konkretnie wskazaé, co bedzie umieszczone w porzadku obrad. Wiaze sie to przede wszystkim z
tym, ze co do zasady uchwaly zapadaja bez wzgledu na liczbe obecnych. Wspo6lnik ma prawo, ale nie ma obowiazku
udzialu w zgromadzeniu. Moze zrezygnowaé z udzialu, jezeli uwaza, ze nie beda rozpatrywane sprawy, ktorymi
jest zainteresowany. Pamieta¢ nalezy o tym, ze chodzi o porzadek obrad, kolejno$¢ podejmowanych dzialan, a nie
tylko porzadek podejmowanych uchwal. Proponowany porzadek obrad nie moze by¢ traktowany li tylko formalnie,
jako zbi6ér punktéw o okreslonej tresSci. Pamietaé nalezy takze , ze w praktyce porzadek obrad, nawet rozumiany
jako szczegolowy, wyglada w ten sposob, ze sa to pojedyncze zdania, a nie szerokie fragmenty opisowe. Tylko tam
wszedzie, gdzie owa lapidarnosé sformutowania moglaby okaza¢ sie zbyt malo szczegbdlowa, nalezy zastosowaé metode
uszczegoblowienia w zalacznikach i wyjasnieniach. W przypadku oceny szczegotowosci porzadku obrad nalezy nadto
wziaé pod uwage réwniez caloksztalt wiedzy wspoélnika w tym zakresie.

Pismo zarzadu , co do ktérego strona pozwana nie wykazala nawet zgodnie z ogbdlng regula dowodows ,ze zostalo ono
doreczone powodowi nie spowodowalo ,ze zaskarzona uchwala zostala wyeliminowana z porzadku prawnego . Strona
pozwana zgodnie nadto z art. 6 kc nie wykazala zasadno$ci twierdzen swojego pelnomocnika procesowego ,ze uchwata
ta zostala uchylona przez organ , ktory wezesniej ja podjal . Nalezy tu bowiem wskazac ,ze obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ).Samo
twierdzenie strony postepowania nie jest jednak dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
(art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001r.,I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma za$ obowigzku dopuszczenie dowodu
z urzedu nie wskazanego przez strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX
nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. , II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1998 r., I UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia g lipca 1998 r. , I CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z
dnia 25 czerweca 1998 1. , ITI CKN 384/98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ) na potwierdzenie zglaszanych przez te strone w toku procesu twierdzen . Regulacja ta dotyczy wszelkich
okoliczno$ci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 22881 k.p.c.), znane Sadowi z urzedu (art.
22882 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a
takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.). W
niniejszym przypadku zadna z tych sytuacji nie miala jednak miejsca .

W ocenie Sadu Okregowego majac powyzsze na wzglednie nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej ,ze
powddztwo bylto bezzasadne z uwagi powyzsze pismo zarzadu pozwanej spolki .



Strona pozwana — jej pelnomocnik nie wykazal natomiast zasadnoéci zgloszonego zarzutu w zakresie istnienia
podstaw do odrzucenie pozwu .Nie wykazal on bowiem ,ze w ogoéle zaistnialy przestanki okreslone w przepisie art. 199
§ 1 kpc skutkujace odrzuceniem pozwu .

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe jednakze mial na uwadze przede wszystkim fakt ,ze strona pozwana
uznala niniejsze powodztwo Stosownie natomiast do przepisu art. 213 § 2. kpe sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsce w przypadku dokonanego uznania roszczenia przez
strone pozwang zawartego w odpowiedzi na pozew oraz podtrzymanego przez pelnomocnika pozwanego na terminie
rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 252 § 1 ksh stwierdzit niewazno$é zaskarzonej
uchwaly .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztdéw przejazdow i rownowartosé
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawodd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ).
Stosownie jednakze do zapisu z art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Prawo
pozwanego do zwrotu kosztow mimo uwzglednienia powddztwa jest zatem uzaleznione od jednoczesnego spelnienia
dwbch przestanek: braku powodu do wytoczenia sprawy i uznania powbddztwa przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.
Przyjmuje sie ,ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, o ile jego postawa wskazuje, ze strona
powodowa wzywajac go do zaplaty , czy jak w tym przypadku wycofania sie z podjetej uchwaly uzyskataby zaspokojenie
roszczenia bez wytoczenia powbddztwa. Strona powodowa nie wykazala natomiast w niniejszym postepowaniu , aby
przed wytoczeniem powodztwa probowala podjac i podjela jakiekolwiek dzialania majace na celu wezwanie strony
pozwanej do dobrowolnego spelnienia jej roszczenia , tym bardziej , wobec brzmienia przepisu z przepisu art. 187
§ 1 pkt 3 kpc (w judykaturze przyjmuje sie ,ze uchybienie jednakze temu obowigzkowi wynikajacemu z powyzszego
przepisu przez powoda nie moze skutkowac jednak zwrotem pozwu , a moze ono mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
o kosztach procesu ). Tylko brak reakcji pozwanego na wezwanie do spelnienia §wiadczenia wyklucza przyjecie, ze
pozew nie byl konieczny. Uznanie powodztwa musi by¢ natomiast wyrazne i musi nastapi¢ przy pierwszej czynnosci
procesowej, a wiec w odpowiedzi na pozew lub na pierwszej rozprawie. Przyjmuje sie takze ,ze uznanie powodztwa
w warunkach art. 101 kpc nie wymaga jednoczesnego spelnienia §wiadczenia ( a wiec w niniejszym przypadku np.
uchylenia zaskarzonej uchwaly ) . Przepis art. 101 kpc nie ma wprawdzie zastosowania w przypadku tzw. orzeczen
koniecznych , a wiec w sprawach, w ktérych osiggniecie zamierzonego stosunku prawnego moze nastapic¢ wylacznie
przez wytoczenie powodztwa , bowiem akceptacja zadan pozwu przez pozwanego sama z siebie nie usprawiedliwia
zastosowania powyzszego przepisu. Z orzeczeniami koniecznymi mamy zatem do czynienia w sprawach np. o rozwod,
o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa, do czego moze doj$¢ wylacznie w drodze powddztwa wniesionego przez osoby
do tego legitymowane (por. post. SN z 15.12.1965 1., Il CZ 110/65, OSPiKA 1966, nr 77, poz. 177). Przedmiotowa sprawa
do tej kategorii spraw w ocenie Sagdu Okregowego nie nalezy .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢ ,ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli
postepowanie jego i postawa wobec roszczenia strony powodowej ocenione zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa
(orz. SN z 13.4.1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962, Nr 3, poz. 100). Uznanie powodztwa czyni natomiast zado$é



wymaganiom art. 101 kpc , jezeli daje realna podstawe do przyjecia, ze pozwany moze i zamierza niezwlocznie
zaspokoié pretensje powoda. Przedmiotowa uchwala nie pochodzila wprawdzie od zarzadu i nie zostala ona uchylona
przez organ , ktory ja podjal — uchylona przed wytoczeniem powodztwa ( strona pozwana tej ostatniej okolicznosci
nie wykazala ) , ale rowniez strona powodowa nie wykazala , aby strona pozwana reprezentowana przez zarzad
przed wytoczeniem powddztwa , albo tez po tej dacie , a jeszcze przed rozpoznaniem wniosku strony powodowej
o udzielenie zabezpieczenia zamierzala zaskarzong uchwale wykonywac tj. aby po uplywie terminu oznaczonego w
uchwale na jej wykonanie , podjela jakie$ czynno$ci prawno - egzekucyjne zmierzajace do jej zrealizowania zaskarzonej
uchwaly . Strona powodowa nie twierdzila nawet aby przed wytoczeniem powodztwa zwracala sie do pozwanej spotki
w przedmiotowej sprawie celem polubownego rozstrzygniecia powstalego sporu i aby stanowisko pozwanego w tej
kwestii spowodowalo konieczno$é zaskarzenia uchwaly tym bardziej w $wietle przepisu art. 252 § 4 ksh.

Sad Okregowy pelnomocnikowi strony pozwanej przyznal koszty wynagrodzenia w wysokoéci stawki podstawowej ,
jako stawki minimalnej wysoko$ci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu
ich wysoko$ci mial na uwadze tre$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 z p6Zn. zm. ) obowigzujacego w dacie wytoczenia powodztwa .
Na koszty zasadzenie na rzecz strony pozwanej skladala sie takze oplata skarbowa od udzielonego przez strone
pozwang pelnomocnictwa jej pelnomocnikowi procesowemu .

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad Okregowy nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 na podstawie art. 333 § 1 pkt
2 kpe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku .



