Sygn. akt IX Ga 80/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Skoczynska
Sedziowie: SSO Beata Blotnik
SSO Liliana Stepkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Babiarz
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
z udzialem W. S.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy z dnia 23
pazdziernika 2013 roku sygn. akt VGzd 7/12

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddali¢;
II. znie$¢ wzajemnie pomiedzy uczestnikami koszty postepowania za obie instancje.

IX Ga 80/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Siedlcach orzekl w stosunku do W. S. zakaz prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelmomocnika w
spoltce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres lat pieciu (pkt
I). W pkt II postanowienia nakazal pobraé od uczestnika W. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Siedlcach) kwote 100 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Uczestnik postepowania prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 2.02.1998r. pod nazwa P.P.H.U. (...) w K., ktérej
przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow
i wyrobdow tytoniowych. Pod koniec lat 9o — tych wskutek zawarcia niekorzystnej transakcji uczestnik popadl w
klopoty finansowe, ktore z biegiem lat poglebily sie. Na dzien 8 pazdziernika 2012r. warto$é jego zobowigzan wynosila
ok. 1,5 mln zlotych. Zalegloéci wobec jego wierzyciela Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M., ktory jest wnioskodawca w niniejszej sprawie, na dzien 9 sierpnia 2012r. wynosily 128.838,04 zl.



Sad Rejonowy ustalil, Zze uczestnik postepowania nigdy nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci. Jego miesieczny
dochod z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynosil ok. 2-3 tys. zl. W latach 2011r.- 2012r. dluznik staral sie w
miare mozliwoSci splaca¢ zadluzenie, jednakze byly to niewielkie kwoty, ktore gléwnie przeznaczone zostaly na koszty
postepowan egzekucyjnych. W $wietle tych ustalenr Sad Rejonowy przyjal, Ze w przypadku uczestnika niniejszego
postepowania wyczerpana zostala przeslanka z art. 373 ust 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w postaci
zawinionego przez zobowigzanego niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie dwoch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadloSci, ktéra warunkuje orzeczenie przewidzianej w tym przepisie sankcji
orzeczenia zakazu. Sad Rejonowy uznal, ze w stosunku do dluznika W. S. nie ma podstaw do przyjecia braku zawinienia
w zaniechaniu dopelienia przez niego tego obowigzku, w sytuacji gdy prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza juz od
1998r., a zatem nie moze powolywac sie na nieznajomo$c¢ prawa i faktem tym usprawiedliwia¢ brak winy. Na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowoddw, z ktorych wynika, ze uczestnik posiada niezaplacone zobowiazania w stosunku
do wiecej niz dwbch uczestnikow Sad Rejonowy przyjal, Ze nie ma watpliwoéci o zaistnieniu w jego przypadku stanu
niewyplacalnoéci, o ktéorym mowa w art. 11 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. W ocenie Sadu Rejonowego nie
sa mozliwe do zrealizowania deklarowane przez uczestnika plany opracowania i zrealizowania programu naprawczego
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy po pierwsze nie ma dowodéw, by plan taki powstal, a po wtore
gdy przedmiotem splaty mialaby by¢ kwota zadluzenia wynoszaca 1,5 mln zl, a dochody dluznika i jego zony wynosza
2-3 tys. zl miesiecznie. Nadto Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro uczestnik nie dokonat splaty wymagalnych zobowiazan
w ciggu ostatnich dziesieciu lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ jego sytuacja finansowa przez ten czas
ulegla znacznemu pogorszeniu to obecnie deklarowane przez uczestnika proby naprawy nalezy uznaé za sp6Znione.
W tych warunkach Sad Rejonowy ustalil, ze przedsiebiorstwo uczestnika jest od dluzszego czasu niewyplacalne.
Dhuznik nie regulujac swoich zobowigzan powoduje zatory platnicze innych przedsiebiorcoéw z nim wspoélpracujacych
i uszczuplenie wplywdéw do budzetu panstwa, co w ocenie sadu I instancji stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu. W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy orzekl wobec uczestnika o zakazie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jak w skarzonym postanowieniu majac na wzgledzie przy wymierzaniu okresu na jaki orzeczono zakaz
fakt, iz uczestnik w miare swoich mozliwosci splaca zobowiazania.

W apelacji zlozonej od powyzszego postanowienia uczestnik zarzucit malo wnikliwe rozpatrzenie sprawy. Zdaniem
skarzacego Sad nie wziat pod uwage, ze deklarowal on przygotowanie programu naprawczego przy fachowej pomocy
biura rachunkowego, jak rowniez tego, ze orzeczenie zakazu w sytuacji zyciowej uczestnika (wiek 58 lat, wyksztalcenie
zawodowe) pozbawia go Zrodel utrzymania, a tym samym mozliwoéci splaty swoich zobowiazan. Deklarowat splate
miesieczng 1500 zl. Ponadto podnidsl, ze w p6znych latach 9o — tych, gdy popadl w niewyplacalnoéé jako osoba
fizyczna nie mial on prawa do ogloszenia upadlosci, gdyz taka mozliwos¢ powstala dopiero po nowelizacji przepiséw
o upadlosci i uktadzie ustawa z dnia 28 lutego 2003r.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lublinie orzekajac w sprawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu, ale nie na podstawie podniesionych w niej zarzutéw i argumentow.

Nieskrepowana zarzutami mozliwo$¢ rozpoznania apelacji przez sad odwolawczy wynika z obowigzywania w naszym
systemie prawnym modelu apelacji pelnej, co sprawia, ze sad drugiej instancji ma calkowita swobode jurysdykeyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu majacej moc zasady prawnej uchwaly
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) podkredlil, ze
rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znalazl potwierdzenie w treéci art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajacym,
ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe”, a nie sam $rodek odwolawczy. Sad Najwyzszy stwierdzit ostatecznie,
Ze przez ,granice apelacji" nalezy rozumiec granice, w ktérych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznaé
skierowana do niego sprawe. Innymi slowy, granice apelacji to nie tylko tre$¢ zarzutéw i wnioskdéw oraz granice
zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementoéw zakresu rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym,
lecz granice kognicji tego sadu. W granicach tych mieSci sie zatem takze, podkreslit Sad Najwyzszy, rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw. Pojecie ,,granic apelacji"



wyznacza zatem nie ograniczenie sagdu drugiej instancji, lecz jego kompetencje i powinnoéci jurysdykcyjne, a szerzej -
zakres wladzy sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Sad Najwyzszy przyjal, ze jednym z czynnikéw ksztaltujacych
granice apelacji sa bezsprzecznie granice zaskarzenia, gdyz kognicja sadu drugiej instancji obejmuje tylko ten
fragment sprawy (te cze$¢ wyroku), ktory zostal objety wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$c, czy czesé i jaka czeéc
wyroku sadu pierwszej instancji - art. 368 § 1 pkt 1 wzw. z art. 363 § 11 3).

Sad Okregowy przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdza, ze Sad Rejonowy
orzekajac wobec uczestnika zakaz dokonal tego z naruszeniem art 377 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (p.u.n.)
poprzez niezastosowanie tego przepisu. Zgodnie z art 377 p.u.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434, dalej powolywana jako "ustawa
nowelizujaca") zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie orzeka sie, jezeli postepowanie nie zostato wszczete
w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku o ogloszenie upadloéci, od dnia, w ktérym dhuznik
obowiazany byl taki wniosek zlozy¢. Na tle zmian legislacyjnych, ktére nastapily w spornym okresie roczny termin
przewidziany w art. 377 ustawy z dnia 27 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze
zm., dalej: "u.p.n." powinien by¢ liczony od dnia wejécia tej ustawy w zycie, tj. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 8).

Majac na wzgledzie ponizsze ustalenia nalezy przyjac, ze termin ten dawno uptynal.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie dokonal jednoznacznych ustalen w jakiej dacie uczestnik powinien wystapié¢ z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci, jednakze z ogo6lnych ustalen i przyznanych przez dtuznika okoliczno$ci wynika, ze
stan jego niewyplacalnoéci zaistnial juz pod koniec lat 9o tych. Material dowodowy sprawy wskazuje, ze niewatpliwa
niewyplacalno§¢ dluznika miala miejsce w 2001r. gdyz z tego okresu pochodzg pierwsze tytuly wykonawcze
wystawione przeciwko dluznikowi, co oznacza, iz termin roczny przewidziany w art. 377 u.p.n. uplynal z dniem 1
pazdziernika 2004r., za$ stanowigce przedmiot niniejszej sprawy zadanie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez uczestnikow podlega rozpoznaniu w oparciu o przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie cyt. ustawy nowelizujacej. Sposob zastosowania zmienionych
przepiséw dotyczacych orzekania o zakazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ujety zostal w art. 6 ustawy
nowelizujacej. Do okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy znajduje zastosowanie ustep drugi tego przepisu nakazujacy
stosowa¢ przepisy dotychczasowe w sytuacjach, w ktérych podstawy do ogloszenia upadloSci zaistnialy przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej (data 2 maja 2009r.), co mialo miejsce w sytuacji uczestnika, natomiast
postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wszczete zostalo po jej wejSciu w zycie.
W zakresie terminéw prekluzyjnych zastosowanie znajduja jak wyzej wskazano terminy roczne, przewidziane w
art. 377 p.u.n. Dodatkowo art. 6 ustawy nowelizujacej zawiera jeszcze ustep trzeci, .ktory stanowi, ze jezeli przed
dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy ustala mozliwo$¢ orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, z powodu
uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie. Chwila decydujaca dla ustalenia, czy
mozliwe jest jeszcze skuteczne wystgpienie o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest stan
istniejacy przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej — tj. data 2.05.20009r. . Ustawodawca utrwalil ten
stan stwierdzajac, ze niemozno$¢ orzeczenia zakazu w owym czasie decyduje, ze nie moze by¢ on juz orzeczony. W
rozpatrywanym przypadku ani dtuznik, ani zaden z jego wierzycieli nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloéci,
mimo niewatpliwego istnienia przestanek niewyplacalno$ci w 2001r. (daty tytuléw wykonawczych) i upltywu rocznego
terminu z dniem 1.10. 2004r.. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odleglosé tych terminéw w Swietle omawianej regulacji
art. 6 ust 3 powodowala niemozno$¢é orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
uwagi na prekluzje.

W konsekwencji stwierdzenia naruszenia prawa materialnego — art. 377 p.u.n. na podstawie art. 386 81 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany postanowienia Sadu Rejonowego poprzez oddalenie wniosku.
Jednocze$nie nie obcigzyl wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu uczestnikowi poniesionych w niniejszej sprawie



kosztow postepowania uznajac, ze zastosowanie winna znalez¢ regula przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
376 ust. 1 p.u.n.



