Sygn. akt IX Ga 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Skoczynska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Blotnik

SSO Stawomir Boratynski

Protokolant: Joanna Werpachowska - Czuchryta

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 25 wrze$nia 2012 .

sygn. akt VIII GC 1092/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala w catoéci;

II. zasadza od powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. na rzecz pozwanego — Gminy S.
kwote 9670 zl (dziewiec tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza i druga
instancje.

IX Ga111/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku zasadzil od
pozwanego — Gminy S. na rzecz powoda - (...) spotki z 0.0. w T. kwote 85400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2010r. i kosztami procesu w kwocie 4685 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Na spotkaniu w dniu 16 kwietnia 2010r., ktére odbylo sie przy udziale Woéjta Gminy S., Wojta Gminy N. ,
Wojta Gminy U., Wéjta Gminy R. i Burmistrza Miasta D., reprezentujacy powodowa spolke prezes zarzadu
K. G. zobowiazal sie do wykonania dokumentacji niezbednej do ubiegania sie¢ o fundusze unijne w ramach
,Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Priorytet IX Infrastruktura energetyczna przyjazna érodowisku



i efektywno$¢ energetyczna Dzialanie 9.4 Wytwarzanie energii ze Zrédel odnawialnych” w postaci wniosku
aplikacyjnego i studium wykonalno$ci tego programu. Termin opracowania dokumentoéw ustalono na dziefi 31 maja
2010r. 1j. na date zlozenia dokumentéw do organu oceniajacego oraz uzgodniona zostala wysoko$¢ wynagrodzenia za
ich opracowanie w kwocie 70.000 zl netto. W trakcie spotkania ustalono, ze liderem porozumienia miedzygminnego
bedzie W6jt Gminy S., ktéry mial podpisa¢ dokumenty do organu oceniajacego. Prezes powoda poinformowat
obecnych o tym, ze dofinansowanie ze $rodkéw unijnych nie moze przekroczyé 50% wartoSci projektu oraz o
mozliwo$ciach nastepczego zmniejszenia udzialu wlasnego gmin. Po spotkaniu uczestniczace w nim strony niniejszej
sprawy i pozostate gminy prowadzily korespondencje elektroniczng w celu skompletowania niezbednej dokumentacji
do realizacji opracowania. Z ramienia Gminy S. koordynatorem projektu byl T. B., ktoéry drogg elektroniczna wyslat
do powoda pro$by m.in. o podanie informacji jaka kwota wynagrodzenia przypadnie na kazda z gmin, celem
zabezpieczenia tej kwoty w budzecie. Do konca maja trwala miedzy stronami wymiana korespondencji mailowe;j.
W dniu 26 maja 2010r. pozwany otrzymal studium wykonalno$ci i wniosek w wersji roboczej z prosbg o uwagi. W
dniu 27 maja 2010r. na spotkaniu z udzialem przedstawicieli gmin omoéwiono zakres poprawek wniosku. Dokumenty
uzupelione powod przestal nastepnego dnia i zostaly one wydrukowane i podpisane przez Wéjta Gminy S., ktory
tego samego dnia w porozumieniu z innymi przedstawicielami gmin podjat decyzje o nie skladaniu wniosku z
uwagi na brak uchwal budzetowych zabezpieczajacych $rodki na te inwestycje oraz brak mozliwosci pozyskania tych
srodkow. O tej decyzji powdd zostal poinformowany w dniu 31 maja 2010r. Po bezskutecznym usitowaniu nawigzania
kontaktu z pozwana Gming w dniu 20 sierpnia 2010r. powdd wystawil pozwanej Gminie fakture na kwote brutto
85400 zt (70000 zl netto) z tytulu wynagrodzenia za sporzadzone dokumenty. Kwoty tej nieuregulowano mimo
doreczenia réwniez wezwania do jej zaplaty. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia powoda o zawarciu
przez wskazane w pozwie Gminy porozumienia miedzygminnego, na czele ktérego stanela Gmina S. oraz ze pomiedzy
stronami zostala uzgodniona kwota wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji w wysoko$ci 70.000 zl netto, ktorej
pozwany w sprzeciwie nie kwestionowal. W konkluzji dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze
strony lgczyla umowa o dzieto, ktorej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji niezbednej do ubiegania sie o
fundusze unijne. W ocenie sadu I instancji nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze na podstawie art. 74 ustawy z dnia 6 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. Nr 142 poz. 1591) zostalo zawarte porozumienie miedzygminne
pomiedzy Gminami: S., N., U., R. i Miasto D. i z mocy art. 74 ust 2 cyt. ustawy to na pozwanym spoczywal ciezar
uregulowania wynagrodzenia powoda. Jak ustalit Sagd Rejonowy pozostale gminy, uczestnicy porozumienia nie
uchylaly sie od pokrycia ciezaru wynagrodzenia powoda lecz kwestia rozliczenia powoda z pozostalymi gminami nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sagdu Rejonowego brak wyczerpania trybu ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych i nie zawarcie umowy w formie pisemnej w sytuacji, gdy kwota
wynagrodzenia powoda przekraczala limit (...) EUR, nie ma wplywu na ocene skuteczno$ci zawarcia umowy o dzielo i
przyjetych przez strony zobowigzan z punktu widzenia przepiséw Kodeksu Cywilnego. Pow6d wywigzal sie ze swojego
obowiazku opracowania dokumentéw, ktdre dostarczyt pozwanemu w uméwionym czasie pozwalajacym na zlozenie
dokumentow do organu oceniajacego. Obowigzkiem pozwanego byla zaplata stosownego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu Rejonowego rezygnacja pozwanego ze ztozenia wniosku do organu oceniajacego nastapila z przyczyn lezacych po
jego stronie i nie moze odnie$¢ negatywnych skutkéw dla powoda zwlaszcza ze W6jt Gminy S. podpisal dokumentacje,
co jest wyrazem jego akceptacji i uprawnia powoda do zadania zaptaty umowionego wynagrodzenia z dniem 1 czerwca
2010r. 1j. z uplywem terminu do zlozenia wniosku. Dokonujac powyzszych ustalen i na podstawie uregulowan art.
627 k.c. Sad Rejonowy zasadzit dochodzona kwote wraz z odsetkami. O kosztach procesu orzekl na podstawie art.
481 81 k.c.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku pozwany zaskarzajac go w caloSci zarzucit:
1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) Gminy S., N., U., R. i Miasto D., zawarly porozumienie miedzygminne, na mocy ktérego strona umowy o dzielo mial
by¢ Wéjt Gminy S., a tym bardziej, ze liderem tego porozumienia miala by¢ Gmina S., co byloby sprzeczne z istota
porozumienia miedzygminnego



b) Gmina S. zawarla z powodem umowe na wykonanie dokumentacji o ubieganie sie o fundusze unijne w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Priorytet IX Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku
i efektywno$¢ energetyczna Dzialanie 9.4 wytwarzanie energii ze Zzrédel odnawialnych oraz dokumentacje niezbedna
do ubiegania sie o Srodki finansowe z (...) na instalacje kolektoréw stonecznych i zobowiazala sie do zaptaty powodowi
wynagrodzenia w kwocie 85 400 zt,

¢) pozwany zostal poinformowany przez powoda na pierwszym spotkaniu o faktycznej wysokoéci $rodkow
niezbednych do realizacji projektu i mozliwosci pozniejszego dofinansowania z Funduszu Ochrony Srodowiska,

2) sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie, ze;

a) zostalo zawarte w/w porozumienie miedzygminne, na mocy ktérego doszlo do zawarcia pomiedzy powodem
i pozwanym umowy na wykonanie dokumentacji o ubieganie sie o fundusze unijne w ramach Programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Priorytet IX Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku i
efektywno$¢ energetyczna Dzialanie 9.4 wytwarzanie energii ze Zrodel odnawialnych oraz dokumentacje niezbedna do
ubiegania sie o $rodki finansowe z (...) na instalacje kolektoréw slonecznych i w zwigzku z tym pozwany zobowiazany
byl do zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie 85 400 zk;

b) pozwany zostal poinformowany przez powoda na pierwszym spotkaniu o faktycznej wysokoSci Srodkow
niezbednych do realizacji projektu i mozliwoéci pézniejszego dofinansowania z Funduszu Ochrony Srodowiska;

¢) pozwany niezadowolony z wynikow pracy powoda mial czas na odstgpienie od umowy;

d) rezygnacja ze zlozenia wniosku przez pozwanego nastapila z przyczyn lezacych po jego stronie.

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez bledne zastosowanie;

b) art. 18 ust 2 pkt 121 art. 46 ust 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego niezastosowanie;

c) art. 4 ust 11 art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych poprzez jego niezastosowanie;

d) art. 139 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 73 §1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie;

e) art. 216 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych poprzez jego niezastosowanie;
4) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 23381 k.p.c., polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw poprzez bezzasadna odmowe przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka T. B. w zakresie dotyczacym ujecia w przygotowanych dokumentach kwestii
srodkow na sfinansowanie projektu i wysokoSci tych srodkow (...);

b) art. 328 §2 k.p.c. poprzez pominiecie kwestii dotyczacych kosztow sporzadzenia dokumentacji przypadajacych
na poszczeg6lne gminy i uznanie, ze ,,Kwestia rozliczenia pozwanego z pozostalymi gminami nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy”

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu i zasgdzenie
od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy orzekajqc w sprawie zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z racji podzielenia trafno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
co skutkowalo blednymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ze strony laczyla umowa o dzielo zawarta w ramach
porozumienia miedzygminnego.

Zasadnicza kwestia podlegajaca ocenie w rozpoznawanym sporze bylo rozstrzygniecie czy konkretna umowa zmierzala
do realizacji zamoéwienia publicznego, a tym samym czy podlegala rezimowi ustawy o zaméwieniach publicznych, a
tym samym wymagala zaangazowania Srodkow publicznych na finansowanie wydatkéw zwigzanych z zamowieniem
na dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Naruszenie bowiem trybu udzielenia zamo6wienia publicznego skutkowaloby
niewaznoS$ciag umowy. Wazno$¢ umowy na ktorej podstawie powdd dochodzi roszczenia winna by¢ oceniona przez
Sad z urzedu w toku postepowania w kazdym jego stadium. Sad Rejonowy z uwagi na przedmiot Swiadczenia jaki
obowiazany byl spelni¢ powo6d na rzecz pozwanego w zamian za stosowne wynagrodzenie zakwalifikowal umowe
zawarta pomiedzy stronami jako umowy o dzielo do ktérej znajdujg zastosowanie uregulowania art. 627 i n. k.c..
Z dalszych ustalenn wynikalo, ze na pozwanym spoczywal obowigzek zaplaty wynagrodzenia w kwocie 70000 z}
netto. Zwazywszy, iz pozwana gmina posiada status jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, co z mocy art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych kwalifikuje ja do grona podmiotow objetych systemem zamoéwien publicznych oraz ze zawarcie umowy
z ktoérej powod wywodzi roszczenie wigzalo sie z wydatkowaniem $rodkéw publicznych (budzet Gminy) powyzej
rownowartoéci 14 000 EUR na realizacje zamowienia ustugi (dziela) w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie
art.2a lub 2b ustawy p.z.p. i nie objetej wylaczeniem na podstawie art. 4 ustawy p.z.p. nalezalo przyjaé, co w ocenie
Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa podlegala rezimowi ustawy prawo zamoéwien
publicznych. W sytuacji zatem gdy bezspornym jest, ze umowa na ktéra powoluje sie powod zostala zawarta z
pominieciem trybu wymaganego ta ustawa, a przede wszystkim bez zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod
rygorem niewazno$ci w art. 139 ust 2 ustawy p.z.p. to umowa taka w $wietle art. 58 k.c. w zw. z art. 139 ust 1
ustawy p.z.p. jest niewazna. Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda, ktory skuteczno$é umowy uzasadnia
brakiem przestanki do zawarcia jej w trybie udzielenia zamo6wienia publicznego z uwagi na kwote zamowienia
nieprzekraczajacg rownowarto$é 14 000 EUR, wobec wyrazenia przez uczestniczacych w spotkaniu w dniu 16 kwietnia
2010r. przedstawicieli gmin zgody na partycypacje w wydatkach na wynagrodzenie powoda za opracowanie wniosku
i dokumentacji. Argumentacja powoda pozostaje w sprzeczno$ci z jego stanowiskiem procesowym ktoérego wyrazem
bylo wystapienie przeciwko pozwanej Gminie z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia w pelnej wysokoéci, a nade
wszystko rowniez z tego wzgledu, ze umowe taka nalezaloby uznaé¢ w Swietle art. 46 ust 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym za bezskuteczng w stosunku do pozwanej Gminy z uwagi na brak kontrasygnaty
skarbnika. Podkresli¢ nalezy, ze omawianego braku nie sanuje fakt wykonania umowy wzajemnej przez kontrahenta
Gminy (por wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2008r. (...)). Ma racje skarzacy, ze w rozpoznawanych
okolicznoS$ciach brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy, iz z mocy art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym zostalo zawigzane porozumienie miedzygminne, ktoérego pozwana byla uczestnikiem i
jednoczesénie ,liderem”. Jak trafnie podnosi skarzacy forma dzialania gmin przewidziana wyzej powolang norma
obejmuje zadania publiczne. Przystapienie gminy do porozumienia uwarunkowane jest uprzednia zgoda rady gminy
podjeta w formie uchwaly (art. 18 ust 2 pkt 12 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), a jego
wejécie w zycie winno by¢ poprzedzone ogloszeniem w wojewddzkim dzienniku urzedowym. zgodnie z art. 13 pkt 6
cyt. ustawy z dnia 20 lipca 2000r. Rola ,lidera porozumienia”, ktéra Sad Rejonowy blednie przypisal pozwanej, w
Swietle omawianej regulacji polega na przejeciu praw i obowigzkéw zwigzanych z zadaniem realizowanym w ramach
porozumienia, na ktére otrzymuje on $§rodki w ramach dotacji. Forma uzgodnien przedstawicieli gmin prowadzonych
z powodem, jak réwniez fakt iz dotyczyly one zlecenia opracowania dokumentéw i wniosku, ktére nie mieSci sie w
pojeciu zadania publicznego rozumianego jako biezace i nieprzerwane zaspakajanie potrzeb ludnosci, wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia, ze dla realizacji umowy z powodem zostalo zawarte w oparciu o art. 74 ust 1 ustawy o samorzadzie



gminnym porozumienie miedzygminne. Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 46 ust 3 cyt. wyzej ustawy o samorzadzie
gminnym w kazdym przypadku gdy czynnoé¢ prawna powoduje powstanie zobowigzan pienieznych gminy dla
skutecznoSci tej czynnoSci wymagana jest kontrasygnata skarbnika gminy. Niespornym jest ze w rozpatrywanej
sprawie powdd nie dysponuje umowa w formie pisemnej, a tym bardziej nie legitymuje sie umowa zaopatrzona
w wyzej omawiang kontrasygnate. Powdd wystepujacy w profesjonalnym obrocie gospodarczym i jak sam podnosi
niejednokrotny kontrahent gmin winien mie¢ §wiadomos¢ ustawowej procedury trybu sktadania o§wiadczen przez
gmine, ktéry obejmuje roéwniez kontrasygnate skarbnika.

W konsekwencji powyzszej oceny Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy kwestionowane przez apelujacego
ustalenia faktyczne o obowiazujacej strony umowie na wykonanie dokumentacji w drodze zawartego porozumienia
miedzygminnego nie znajdowaly oparcia prawnego z uwagi na brak istnienia waznego i prawnie skutecznego stosunku
prawnego, co czyni bezprzedmiotowym rozwazania odnoénie podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych i sprzeczno$ci tych ustalenn z materialem dowodowym sprawy. W stosunkach obligacyjnych, a z tego
tytulu powod wywodzi zadanie zaplaty wynagrodzenia (umowa o dzielo) mozliwo$¢ skonstruowania roszczenia
uwarunkowana jest wykazaniem istnienia waznej i skutecznie zawartej umowy. Powod mimo, iz spelnit $wiadczenie
z niewaznej badz nieskutecznej prawnie umowy nie moze dochodzié roszczen ktore mialyby w niej oparcie, badz
w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych umowe o dzielo. Powyzsza ocena nie przesadza czy w konkretnych
okoliczno$ciach nie mogly powstac¢ po stronie powoda inne niz wyprowadzone z umowy badz z tych przepisow
roszczenia. W pozwie jako podstawe zgdania wskazano fakt zawarcia umowy, w ramach ktérej doszlo do uzgodnienia
kwoty wynagrodzenia w wysokoSci 70000 z} netto. Tym samym zadanie pozwu nie tylko okresla podstawe prawna
roszczenia, ktéra sad nie jest zwigzany, ale réwniez jego podstawe faktyczna — zgdana suma stanowi umowne
wynagrodzenie, co do ktorego wysokoS$ci pozwana zglaszala zastrzezenia z tytulu braku ustalenia zakresu partycypacji
w wydatkach poszczegbdlnych gmin. W tych warunkach nie ma podstaw do rozwazan czy istnieje po stronie powoda
inne roszczenie o zasadzenie Swiadczenia pienieznego kwotowo mieszczacego sie w zgloszonym roszczeniu lecz
wynikajacego z innej podstawy faktycznej, gdyz prowadziloby to do wyrokowania nieobjetego zadaniem pozwu co jest
sprzeczne z art. 321 k.p.c. (por. wyrok SN z 7.11.2007r. II CSK 344/07).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w catoSci.
W konsekwencji tej zmiany powdd przegral proces w caloéci, co uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach procesu
poniesionych w toku I i II instancji w oparciu o tre$¢ art. 98 §1 i 3 k.p.c. przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla
radcy prawnego reprezentujacego pozwana gmine ustalonego w odniesieniu do stawki minimalnej w wysokosSci 3600
z} stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej z urzedu (DZ.U. Nr
162, poz. 1349 ze zm.)

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



